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1 INNLEDNING 
1.1 Presentasjon av tema 
Når den ordinære ligning er avsluttet, kan ligningsmyndighetene, av ulike grunner, ha 
behov for å endre de fastsatte ligninger. Et overordnet mål1 for ligningsforvaltningens 
virksomhet er å sikre at korrekt skatt blir fastsatt og innbetalt. Dette krever at vedtakene 
bygger på et korrekt faktisk grunnlag. Dersom det foreligger feil ved den ordinære ligning, 
bør ligningsmyndighetene, når dette avdekkes, kunne rette uriktighetene. Typisk kan brudd 
på den opplysningsplikt ligningsloven2 pålegger skattyteren føre til at ligningen blir uriktig. 
Men endringsadgangen kan også være til stede når feilen beror på myndighetenes egen 
saksbehandling, for eksempel feil i rettsanvendelsen eller i det skjønn som er utøvet ved 
vedtaket. Ligningsloven § 9-6 oppstiller en tidsbegrenset kompetanse for 
ligningsmyndighetene til å endre ligninger som viser seg å være uriktige.  
 
Siktemålet for avhandlingen er å redegjøre for hvilke frister som gjelder ved endring av 
ligning til skattyters gunst eller ugunst, og belyse aktuelle problemstillinger som oppstår i 
denne forbindelse. Det vil særlig bli lagt vekt på å forklare innholdet i ligningsloven § 9-6 
nr. 1-3 bokstav a) og forholdet til reglene om opplysningsplikt etter kapittel 4. 
Avhandlingen vil behandle ligningsmyndighetenes adgang til å endre ligningen uten at det 
foreligger klage fra skattyter3. I tillegg til spørsmålet om hvilke frister som gjelder for 
endring av ligning, er også spørsmålet om rekkevidden av endringsadgangen svært aktuelt. 
Spørsmålet i denne forbindelse er om det foreligger noen skranke for endringsadgangen, 
eller om ligningsmyndighetene kan endre hele ligningen så lenge man er innenfor fristene i 
ligningsloven. 
                                                
1 Se Brosjyre ”Veiviser til skatteetaten” av 1. januar 2003 side 4. 
2 Lov av 13. juni 1980 nr. 24. 
3 Jf ligningsloven § 9-2. 
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Fristreglene i ligningsloven § 9-6 regulerer en viktig side av forholdet mellom skattyterne 
og ligningsmyndighetene gjennom å tidsbegrense ligningsmyndighetenes 
endringskompetanse. 
 
Hovedregelen er at spørsmål om endring av ligning ikke kan tas opp senere enn ti år etter 
det aktuelle inntektsåret, jf ligningsloven § 9-6 nr. 1.  
 
Adgangen til å endre ligningen kan imidlertid være avskåret tidligere. Etter ligningsloven 
§ 9-6 nr. 2 gjelder en treårsfrist ved endringer i rettsanvendelsen eller de skjønnsmessige 
vurderinger som ligger til grunn for ligningsvedtaket. Kravet om at ligningen skal bygge på 
korrekt faktum gjør at det hovedsakelig er endringer til skattyters gunst som omfattes av 
bestemmelsen. 
 
Ønsker ligningsmyndighetene å gjøre endringer til skattyters ugunst er fristen to år etter 
inntektsåret, jf ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Toårsfristen gjelder som utgagnspunkt 
kun når skattyter har gitt korrekte og fullstendige opplysninger og når han har oppfylt sin 
plikt om å varsle om feil ved ligningen eller skatteoppgjøret4. Videre oppstiller 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav b) til 4 særlige frister som gjør unntak fra de omtalte 
regler. Andre frister som medfører endringsadgang utover tiårsfristen finnes i ligningsloven 
§ 9-6 nr. 5. 
 
Hoveddelen av oppgaven vil være å gjøre rede for reglene i ligningsloven § 9-6 nr. 1-3 
bokstav a), og da særlig om forholdet mellom to- og tiårsfristen. 
 
1.2 Avgrensning 
Avhandlingens siktemål er å redegjøre de lege lata for den adgang ligningsmyndighetene 
har til å endre skattyters ligning etter det ordinære ligningsvedtaket. Nærmere bestemt skal 
                                                
4 Jf Rt.1999.1980. 
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fremstillingen omhandle den tidsbegrensede kompetanse ligningsloven § 9-6 gir 
ligningsmyndighetene til å endre ligningen. Fristreglene angår den formelle siden av 
ligningsmyndighetenes endringskompetanse. 
 
Vilkårene for at det skal foreligge endringskompetanse etter ligningsloven § 9-5 vil ikke bli 
omtalt særskilt i oppgaven. Dette er spørsmål om i hvilken grad ligningsmyndighetene skal, 
kan, eller bør ta en ligning opp til vurdering uten at det foreligger klage. Reglene om 
skattyters klageadgang etter ligningsloven § 9-2 vil heller ikke bli omtalt nærmere. 
 
1.3 Rettslig plassering 
Skatteretten hviler hovedsakelig på tre pilarer5. Den omfatter regler om skattepliktens 
omfang, hvordan inntekt skal fastsettes og hvordan skatten skal innbetales. Skattepliktens 
omfang reguleres i skatteloven6, og annen særlovgivning7. Skatteloven gjelder den 
materielle skatterett og er bestemmende for skattepliktens omfang.  Innbetaling av skatter 
er regulert i skattebetalingsloven8. Spørsmålet om hvordan inntekten skal fastsettes, utgjør 
ligningsforvaltningsretten. Sistnevnte karakteriseres som formell skatterett og er regulert av 
ligningslovens bestemmelser. Ligningsloven gjelder utligning av skatt på formue og inntekt 
etter skatteloven og trygdeavgift etter folketrygdloven9, jf ligningsloven § 1-1. Det betyr at 
ligningsloven også regulerer fastsettelsen av rettigheter som skattyter opparbeider etter 
trygdelovgivningen10. 
 
                                                
5 Jf Gjems-Onstad side 1428. 
6 Lov av 26. mars 1999 nr. 14. 
7 Bl.a. lov av 27. juni 1975 nr. 35. 
8 Lov av 21. november 1952 nr. 2. 
9 Lov av 28. februar 1997 nr. 19.  
10 For eksempel fastsettelse av den pensjonsgivende inntekt som skattyter opparbeider ved sitt arbeid. 
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1.4 Forholdet mellom forvaltnings- og ligningsloven 
Utgangspunktet for utligning av skatt på formue og inntekt er at forvaltningslovens11 regler 
om saksbehandling ikke kommer til anvendelse12. Ligningsloven § 1-2 bestemmer at 
forvaltningsloven ikke gjelder ved behandling av saker som faller inn under lovens 
virkeområde. 
 
Bakgrunnen for å utforme en egen lov om saksbehandlingen i ligningsforvaltningen var å 
utforme en lov som var tilpasset ligningsmyndighetenes saksbehandling. Loven var ikke 
ment å frata skattyterne rettigheter i forhold til forvaltningsloven. Finansdepartementet 
fremhevet under lovforarbeidet13 at skattyter skulle sikres en like sterk stilling etter 
ligningsloven som han kunne krevd etter forvaltningsloven. Skattyteren må derfor kunne 
påberope seg rettigheter etter forvaltningsloven på punkter der ligningsloven er uklar.  
 
Forvaltningslovens regler er kodifisering av tidligere ulovfestet rett og gir i stor grad 
uttrykk for alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper for saksbehandling. 
Forvaltningslovens regler kan dermed komme til anvendelse pr. analogi dersom 
ligningsloven enten ikke regulerer et aktuelt spørsmål, eller hvor ligningsloven er uklar. 
Forvaltningsloven kan i slike tilfeller være en rettskilde for å løse den aktuelle 
problemstillingen. 
.  
1.5 Den videre fremstilling 
I det følgende skal fristreglene i ligningsloven § 9-6 fremstilles. Innledningsvis skal det i 
kapittel 2 gis en kort presentasjon av skattyters opplysningsplikt i skattesaker. Fristreglene i 
ligningsloven § 9-6 fremstilles i kapittel 3. Herunder vil jeg i kapittel 3.1 redegjøre for 
bakgrunnen for fristreglene og i kapittel 3.2 redegjøre for det nærmere innhold i 
                                                
11 Lov av 10. februar 1967. 
12 Ved utarbeidelse av forskrifter til bruk ved ligningen følges forvaltningslovens regler, jf ligningsloven § 1-
2. 
13 Se Ot.prp.nr.29 (1979-80) side 14. 
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ligningslovens fristregler. Deretter vil jeg fremstille og gi en vurdering av sentrale dommer 
om forholdet mellom to- og tiårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a), jf nr. 1 i 3.3. 
Rekkevidden av ligningsmyndighetenes endringsadgang vil bli framstilt i kapittel 3.4, 
etterfulgt av en kort redegjørelse for de øvrige frister i ligningsloven § 9-6 i kapittel 3.5. I 
kapittel 4 skal øvrige konsekvenser av at skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige 
opplysninger kort presenteres. Avslutningsvis skal det gis en kort kommentar om 
rettstilstanden i lys av den gjennomgang som er gitt. 
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2 OPPLYSNINGSPLIKTEN I SKATTESAKER  
2.1 Skattyters opplysningsplikt 
2.1.1 Ansvaret for sakens opplysning 
Det er et allment forvaltningsrettslig prinsipp at saken skal være så godt opplyst som mulig 
før forvaltningen fatter vedtak. I den alminnelige forvaltningsretten tilligger det 
forvaltningsorganet som fatter vedtaket å utrede og opplyse saken. Den overordnede 
målsetting om at vedtaket skal være materielt riktig krever at vedtaket bygger på et korrekt 
og fullstendig grunnlagsmateriale. Det følger av forvaltningsloven § 17 at det er 
forvaltningsorganet som har ansvaret for å innhente opplysninger som bidrar til å belyse 
saken. I bestemmelsens 1. ledd heter det at forvaltningsorganet skal ”påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes”. Brudd på utredningsplikten kan ha som 
konsekvens at vedtaket kjennes ugyldig.  
 
Etter ligningslovens system er imidlertid utgangspunkt motsatt. Ligningsloven legger 
hovedansvaret for å opplyse saken på den enkelte skattyter. I skatteretten har skattyteren en 
plikt til å gi ligningsmyndighetene alle relevante opplysninger slik at skattegrunnlaget kan 
beregnes og fastsettes korrekt14. Ligningslovens forarbeider15 begrunner 
selvangivelsesplikten med at ”skattyterne selv [er] best i stand til å skaffe de opplysninger 
som [er] nødvendige for å foreta en riktig ligning”.  
 
Departementets uttalelser gir grunnlag for å trekke tre slutninger. For det første at det 
påligger skattyterne en plikt til å holde oversikt over egne økonomiske anliggender av 
betydning for skatteplikten. Dette er i tråd med selvangivelsesprinsippet loven bygger på. 
                                                
14 Jf selvangivelsesprinsippet. 
15 Jf Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 75. 
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Dernest kan det utledes en målsetting om effektiv ressursforvaltning. Det innebærer store 
økonomiske besparelser at ligningsmyndighetene slipper så innhente den informasjon som 
er nødvendig i den enkelte ligningssak. For det tredje er uttalelsen i tråd med det 
overordnede prinsipp i forvaltningsretten om at vedtak skal være materielt riktige. 
  
2.1.2 Selvangivelsesplikt 
Selvangivelsesplikten følger av ligningsloven § 4-2. Selvangivelsen skal gi 
ligningsmyndighetene grunnlag for å beregne og fastsette skattyters ligning. Det følger av 
ligningsloven § 4-2 nr. 1 bokstav a) at selvangivelse skal leveres av ”den som har hatt 
formue eller inntekt som han er skattepliktig for her i landet”. Pliktens rekkevidde er i 
prinsippet begrenset til å gjelde formue og inntekt som er skattepliktig til Norge16. 
 
Selvangivelsesplikten retter seg mot alle skattytere. Leveringsplikten gjelder både fysiske 
og juridiske person. Herunder har også ulike upersonlige skattytere som dødsbo, 
konkursbo, kommuner, fylker og stat mv. plikt til å levere selvangivelse. Forarbeidene til 
ligningsloven legger til grunn at det ikke gjelder noen minstegrense for formue eller inntekt 
som vilkår for å levere selvangivelse. Det samme gjelder for inntekt lavere enn de fribeløp 
skatteloven eller forskrifter med hjemmel i skatteloven oppstiller17. Selvangivelsen skal av 
skattyter leveres ukrevet18.  
 
2.1.3 Opplysningspliktens omfang 
Det prinsipielle utgangspunktet for skattyters opplysningsplikt følger av ligningsloven § 4-
1, som lyder:  
                                                
16 Opplysningsplikten omfatter som utgangspunkt også inntekter skattyter har hatt i utlandet, slik at 
ligningsmyndighetene har grunnlag for å vurdere skatteplikten. 
17 For eksempel at skattyter har lavere alminnelig inntekt enn på kr. 39.997,- eller vedkommende mottar 
mindre enn kr. 1.000,- fra en enkelt arbeidsgiver (fra foreninger og organisasjoner er beløpet kr. 2.000,-) (pr. 
2007). 
18 Jf Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 77 og Rt.1997.860 side 867. 
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”Den som har plikt til å gi opplysninger etter dette kapittel, skal bidra til at hans 
skatteplikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt. Han skal gjøre vedkommende myndighet 
oppmerksom på feil ved ligningen og skatteoppgjøret som han er klar over.” 
 
Formålet med regelen er å sikre at skattyter uoppfordret gir alle relevante opplysninger av 
betydning for skatteplikten til ligningsmyndighetene. I forarbeidene19 ble regelen begrunnet 
ut fra et behov for å markere:  
 
”et samarbeids- og lojalitetsforhold mellom den enkelte skattyter og 
skattemyndigheten for at ligningen og skatteoppgjøret skal bli riktig”.  
 
Prinsippet som kan utledes av regelen er at skattyter har en selvstendig plikt til å opplyse 
saken. Spørsmålet om hvilke opplysninger skattyter er pliktig til å gi, må fastlegges ut fra 
en fortolkning av de øvrige regler gitt i kapittel 4.  
 
Utgangspunktet for vurderingen av om skattyteren har oppfylt opplysningsplikten, må tas i 
de skjema og oppgaver han er pålagt å sende inn, jf ligningsloven §§ 4-3 og 4-4. Normalt er 
opplysningsplikten oppfylt når skattyter har gitt alle opplysninger av faktisk karakter som 
myndighetene etterspør. Avdekker skattyter feil i ligningen eller skatteoppgjøret, plikter 
han å gjøre myndighetene oppmerksom på dette. Opplysningsplikten gjelder skattyters 
egne forhold og opplysninger av faktisk karakter. Videre omfatter den både informasjon til 
gunst og ugunst.  
 
Ligningsmyndighetene på sin side har ingen selvstendig plikt til å fremskaffe opplysninger 
om den enkelte skattyter20. Fradragsreglene i kapittel 6 i skatteloven kan tjene som 
                                                
19 Se Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 76. 
20 I Rt.1992.1588 side 1593 la Høyesterett til grunn at opplysningsplikten må utfylles med en plikt for 
ligningsmyndighetene til å undersøke nærmere dersom skattyter har gitt tilstrekkelig informasjon til at et 
skattespørsmål kunne vært tatt opp. 
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eksempel. Ligningsmyndighetene har ingen plikt til å anvende fradragsreglene ex officio21. 
Kostnader til erverv av skattepliktig inntekt må skattyter derfor kreve fradratt for at de skal 
komme til fradrag ved ligningen. 
 
Etter ligningsloven § 4-3 skal skattyter også gi ”andre opplysninger som har betydning for 
skatteplikten”. Opplysningsplikten kan omfatte opplysninger som myndighetene ikke 
uttrykkelig etterspør. I Utv.1979.110 ble opplysningsplikten tolket til å omfatte forhold 
som skattyter burde skjønne at hadde betydning for korrekt ligning. 
 
For ligningsmyndighetene har opplysningspliktens omfang direkte betydning for når en 
fastsatt ligning kan endres. Etter ligningsloven § 9-6 nr. 1 gjelder det en tiårsfrist for 
endring av ligningen. Men endringsadgangen begrenses til to år når skattyter har oppfylt 
opplysningsplikten. Om skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger etter 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a), må avgjøres ut fra den opplysningsplikt skattyter har 
om egne forhold etter kapittel 4 i ligningsloven22.  
 
2.1.4 Forenklet selvangivelse23 
Ordningen med forenklet (forhåndsutfylt) selvangivelse ble etablert permanent f.o.m. 
inntektsåret 200024. Forenklet selvangivelse er en maskinelt utfylt selvangivelse påført 
ulike inntekts-, formues- og fradragsposter. Opplysningene føres inn i selvangivelsen på 
grunnlag av opplysninger tilgjengelig fra tidligere års ligninger, opplysninger fra 
oppgavepliktige tredjemenn25 og annen informasjon tilgjengelig for ligningsmyndighetene. 
Det følger av ligningsloven § 4-3 at forenklet selvangivelse skal inneholde de samme 
opplysninger som den ordinære selvangivelse.  
                                                
21 Se Zimmer side 167. 
22 Jf Rt.1992.1883 og Rt.1997.860. 
23 Jf ligningsloven § 4-2 nr. 2 og forskrift 22. desember 2000 nr. 1569 om forhåndsutfylt selvangivelse. 
24 Jf lov av 15. desember 2000 nr. 92.   
25 Jf ligningsloven kapittel 6.  
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Utgangspunktet er at skattyter skal bekrefte og korrigere opplysningene i ligningsutkastet. 
Det innebærer et fritak fra plikten til gi opplysninger som ligningsutkastet allerede 
inneholder. Skattyter skal likevel kontrollere alle opplysninger som utkastet inneholder, og 
evt. tilføye tilleggsopplysninger som har betydning for skatteplikten. Måten 
opplysningsplikten oppfylles på avviker dermed fra fremgangsmåten ved levering av 
ordinær selvangivelse. 
 
I forarbeidene26 til ligningsloven uttalte departementet at prinsipielt innebærer det ingen 
forskjell å bekrefte informasjon i selvangivelsen i forhold til å føre tall inn i selvangivelsen. 
Likevel innrømmer departementet at ”en kan kreve mer oppmerksomhet av skattytere som 
selv fører opplysninger inn i selvangivelsen, enn en som skal kontrollere en oppgave som 
han normalt har grunn til å tro er korrekt”. Gjeldende rett kan dermed synes å oppstille et 
noe lavere krav til aktsomhet for skattytere som mottar en forenklet selvangivelse. 
 
2.1.5 Forslag om fritak for leveringsplikten 
Finansdepartementet har i brev av 9. januar 2007 sendt ut på høring en lov- og 
forskriftsendring om fritak fra leveringsplikten for skattytere som mottar en korrekt og 
fullstendig selvangivelse. Forslaget er en videreføring av ordningen med forenklet 
selvangivelse. Skattyter har etter forslaget kun en handleplikt når selvangivelsen inneholder 
feil eller er mangelfull. Dersom skattyter ikke leverer selvangivelsen innen en bestemt frist, 
anses opplysningene godkjent og bekreftet. Høringsutkastet innebærer en liberalisering av 
gjeldende rett på dette punkt. Etter departementets mening er ikke forslaget ment å medføre 
noen endring i skattyters opplysningsplikt i ligningssaker. 
 
Endringsforslaget står imidlertid i motstrid til det syn departementet la til grunn ved 
innføringen av forhåndutfylt selvangivelse27. Departementet fremhevet nettopp viktigheten 
                                                
26 Ot.prp.nr.14 (1989-90) side 24. 
27 Se note 25. 
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av at skattyter aktivt bekreftet selvangivelsen. Endringsforslaget bygger på erkjennelsen av 
at en overveiende andel28 av skattytere som mottar forhåndsutfylt selvangivelse, ikke har 
endringer å komme med. Det innebærer at det ikke foreligger noen tungtveiende 
argumenter for å kreve aktivt bekreftelse fra disse skattyterne. 
 
2.2 Tredjemanns opplysningsplikt 
Informasjonssamfunnets teknologi har gjort det mulig å basere lignings- og 
kontrollarbeidet på utstrakt bruk av innhentede opplysninger. Blant andre har arbeidsgivere 
blitt pålagt å opplyse om fordeler ytet den enkelte lønnsmottaker, jf ligningsloven § 6-2. 
Arbeidsgivers lønnsoppgaver har blitt vurdert til samlet sett å gi et mer korrekt bilde av 
skattyters inntekter, enn han selv kan gi. Denne innberetningsplikten har samtidig bygget 
ned behovet for personlige skattyteres selvangivelser. Innføringen av forenklet 
selvangivelse29 og regjeringens forslag om fritak fra leveringsplikten30 tyder på et mindre 
informasjonsbehov fra den enkelte skattyter. Ved utformingen av nye former for 
selvangivelse, er likevel opplysningsplikten ment å være uforandret. Det betyr at 
skattyteren fremdeles må kontrollere de opplysninger som er ført opp på selvangivelsen og 
korrigere uriktige eller ufullstendige punkter. 
 
2.3 Fastsettelsen av det faktiske grunnlaget 
Ligningsloven § 8-1 nr. 1 fastslår at det er ligningsmyndighetene som har ansvaret for å 
fastsette det faktiske grunnlaget for ligningen. Faktum skal fastsettes på grunnlag av en fri 
bevisvurdering basert på alle opplysninger som foreligger i saken31. Ligningslovens 
kommentarutgave uttrykker det slik at ”ligningsmyndighetene har neppe en plikt til å foreta 
undersøkelser eller vurderinger ut over det som fremkommer av selvangivelse med 
                                                
28 Drøyt 55 prosent av alle skattytere hadde ingen endringer eller tilføyelser til de forhåndutfylte 
opplysningene. Se Finansdepartementets høringsbrev pkt. 3. 
29 Se pkt. 2.1.4. 
30 Se pkt. 2.1.5. 
31 Se Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 98, jf side 100. 
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vedlegg”. Dette er et uttrykk for det generelle utgangspunkt i ligningsretten om at skattyter 
har ansvaret for sakens opplysning. Utgangspunktet er at ligningsmyndighetene bare har 
plikt til å undersøke og vurdere forhold som fremkommer i skattyters selvangivelse. 
Ligningsloven gir ikke hjemmel for å pålegge ligningsmyndighetene en egen 
undersøkelsesplikt. Noe annet er det at myndighetene selv kan sitte på informasjon som 
kan belyse skattyters sak, typisk opplysninger mottatt fra tredjemenn. 
Ligningsmyndighetene har en selvstendig plikt til å legge disse opplysningene til grunn. 
Dette gjelder så vel opplysninger til skattyters gunst som til skattyters ugunst. 
  13 
3 OM FRISTREGLENE I LIGNINGSLOVEN § 9-6 
3.1 Perspektiv 
3.1.1 Utgangspunktet for endring av ligning 
Det rettslige utgangspunkt for å endre skattyters ligning fremkommer av ligningsloven 
kapittel 9. Hovedregelen følger av ligningsloven § 9-1 som bestemmer at ligningen kan 
endres uansett hvilken årsak som ligger til grunn for den uriktige ligningen. Bestemmelsen 
lyder:  
 
”Ligning kan endres etter dette kapitlet når en skattyter, uansett av hvilken grunn, 
er uriktig lignet eller forbigått ved ligningen og når skattelovgivningen foreskriver 
eller forutsetter endringer i andre tilfeller.” 
 
Kapittel 9 i ligningsloven kommer til anvendelse ved endring av ligningsvedtak. Dette 
omfatter i hovedsak endringer i skattyters ligning hva angår inntekts- og 
formuesfastsettelse og beregning av skatter og trygdeavgift etter folketrygdeloven32. Men 
også beslutning om å ilegge tilleggsskatt og forsinkelsesavgift kan endres etter reglene i 
kapittel 9. Tilsvarende gjelder hvor ligningsmyndighetene unnlater å ligne skattyter33. 
    
Etter ordlyden i ligningsloven § 9-1 kan det utledes et krav om at et endringsgrunnlag for å 
kunne underkaste ligningen fornyet behandling, jf ”uriktig lignet”. Aktuelle 
endringsgrunnlag kan være feil i det faktiske grunnlaget for ligningen eller at 
                                                
32 Jf ligningsloven § 1-1. 
33 I Rt.1997.860 side 865/866 kom Høyesterett til at enhver skattyter som ikke er tatt opp til behandling ved 
den ordinære ligningen, jf ligningsloven § 8-8, anses forbigått, slik at et senere vedtak er å anse som en 
endring av ligning underlagt reglene i kapittel 9. 
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ligningsmyndighetene har foretatt feil rettsanvendelse i vedtaket34. Feil i 
saksbehandlingen35 kan også være grunnlag for å endre ligningen i den grad feilen har 
virket inn på resultatet36. Zimmer/Omholt37 peker i denne sammenheng på at feil 
bevisbedømmelsen kan gi grunnlag for endring av ligning. 
 
Virkningen av at ligningsloven kapittel 9 kommer til anvendelse, er at skattyter har rett til 
påklage vedtaket og at ligningsmyndighetene kan ta opp endringsspørsmål på eget 
initiativ38. Adgangen til å endre ligningen etter ligningsloven § 9-1 er imidlertid begrenset 
de frister som følger av ligningsloven § 9-6. 
 
3.1.2 Hensynene bak fristreglene 
Fristreglene i ligningsloven spiller en viktig rolle ved å avgjøre hvilket tidspunkt ligningen 
er å anse som endelig avsluttet. Fristreglene i ligningsloven § 9-6 får dermed karakter av å 
være foreldelsesregler som begrenser ligningsmyndighetenes kompetanse til å endre 
fastsatte ligninger. Bestemmelsen ivaretar sterke hensyn både for skattyter og 
ligningsmyndighetene som til dels står i motstrid til hverandre. Ved utformingen av 
fristreglene må det tas hensyn til både skattyters behov for vern mot endringer, men også 
myndighetenes adgang til å korrigere uriktige ligninger. 
 
Når ligningen skal fastsettes har ikke ligningsmyndighetene alltid tid eller mulighet til å 
kontrollere alle opplysninger som skattyter gir. Dette kan resultere i at de fastsatte ligninger 
inneholder feil og mangler. Uriktig ligning kan skyldes forhold hos skattyter, men også feil 
hos ligningsmyndighetene kan medføre en uriktig ligning.  
                                                
34 Jf Ot.prp.nr 29 (1978-79) side 108. 
35 Se ligningsloven § 3-12 som regulerer virkningen av saksbehandlingsfeil. 
36 Forvaltningsloven § 41 regulerer virkningen av feil likeledes og er antatt i gi uttrykk for et allment prinsipp 
i norsk rett. Regelen har blitt praktisert av domstolen før forvaltningsloven ble vedtatt. Se også 
tvistemålsloven § 384 og straffeprosessloven § 343. 
37 Se Zimmer/Omholt side 80. 
38 Jf ligningsloven §§ 9-2 og 9-5. 
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Ser man ligningsloven § 9-6 i sammenheng med ligningsloven § 9-1 er formålet med 
fristreglene å begrense den kompetanse ligningsmyndighetene har til å endre uriktige 
ligninger. Fristreglene blir dermed en skranke for når ligningsvedtak senere kan omgjøres. 
 
Men adgangen til endre fastsatte ligninger skal også sikre at ligninger blir fastsatt korrekt.  
Ligningsmyndighetene bør ha anledning til å rette vedtak som senere viser seg å bygge på 
et uriktig eller ufullstendig beslutningsgrunnlag39. Et viktig hensyn bak utformingen av 
fristreglene, er dermed å gi ligningsmyndighetene anledning til å korrigere ligninger som 
senere viser seg å være uriktig. Kjernen i dette er at resultatet skal bli materielt riktig. I 
snever forstand innebærer dette at den enkelte ligning som viser seg å være uriktig, kan 
endres. 
 
Høyesterett40 har uttalt at fristreglene tar sikte på å oppnå riktig resultat, men også at 
reglene skal medvirke til at like tilfeller blir behandlet likt. Dette viser at ligningsloven § 9-
6 også skal sørge for at alle like tilfeller behandles likt etter loven. Begrunnelsen for å 
oppnå et korrekt ligningsresultat strekker seg dermed lengre enn til at den enkelte ligning 
skal kunne korrigeres. Hensynet til at ingen skattytere skal oppnå tilfeldige fordeler p.g.a. 
feil hos ligningsmyndighetene eller hos den enkelte skattyter selv, legitimerer at ligninger 
som er uriktige, blir rettet. 
 
Fristreglene er også viktig i den forstand at de stiller krav til hvordan ligningsforvaltningen 
organiserer sitt arbeid. Ligningsmyndighetene må innordne sitt virke innenfor de frister 
som ligningsloven § 9-6 oppstiller. I Rt.1997.86041 kom Høyesterett til at 
ligningsmyndighetene var avskjært fra å endre skattyters ligning senere enn to år etter 
inntektsåret. Høyesterett pekte på at grunnen til at ligningen ikke tidligere var behandlet, lå 
                                                
39 Dette er i samsvar med det alminnelige forvaltningsrettslige prinsippet om at vedtak skal bygges på et 
korrekt beslutningsgrunnlag. 
40 Se Rt.1992.1588 side 1592. 
41 Dommen vil bli nærmere omtalt under pkt. 3.3.3.2.7. 
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i ligningskontorets egne arbeidsrutiner. Dette betyr at fristreglen også innebærer et krav til 
hvordan ligningsforvaltningen organiserer sin virksomhet. 
 
Fristreglene skal på den annen side bidra til at skattyterne kan forutberegne42 sin rettslige 
stilling overfor det offentlige. Skattyterne må, på et eller annet tidspunkt, kunne innerette 
seg i tillitt til at ligningsbehandlingen mot ham er endelig avsluttet.  
 
Et praktisk viktig skille i fristreglene er forholdet mellom to- og tiårsfristen ved endring til 
ugunst. Fristens lengde avhenger av om skattyter har gitt korrekte og fullstendige 
opplysninger i selvangivelsen og andre oppgaver mv. Toårsfristen er av lovgiver ment å 
beskytte lojale og samarbeidsvillige43 skattytere. En skattyter som oppgir alle relevante 
opplysninger i selvangivelsen vil dermed ha større krav på vern mot endringer 
sammenlignet med en som misligholder opplysningsplikten. 
 
I Rt.1997.860 side 869 uttaler Høyesterett at: 
 
”ligningsloven § 9-6 rører ved en viktig side av forholdet mellom skattyterne og 
ligningsforvaltningen. Skattyterne plikter lojalt å gi alle opplysninger som er 
nødvendige for at ligningen og skatteoppgjøret skal bli riktig og fullstendig, men 
når dette er gjort, har skattyteren på sin side en beskyttelsesverdig interesse i at 
ligningsbehandlingen blir gjennomført etter de regler og innenfor de frister som 
loven oppstiller.” 
 
Utdraget viser hvordan hensynet til forutberegnelighet og innrettelse er gitt et relativt 
innhold og det er skattyteren selv som legger premissene for hvilken frist som gjelder. En 
skattyter som bevisst gir uriktige opplysninger, har derfor ingen sterk beskyttelsesverdig 
                                                
42 Det er et allment prinsipp i norsk rett at borgerne skal kunne forutberegne sin rettsstilling overfor 
myndighetene og vite hvor de står. Se bl.a. Rt.1997.860 side 869 og Rt.1999.1087 side 1103. 
43 Jf Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 76. 
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interesse. Hensynet til forutberegnelighet vil etter fristreglene kun bli ivaretatt når skattyter 
samarbeider og oppfyller opplysningsplikten som følger av loven44. 
 
Sammenfatter man dette, viser gjennomgangen at fristreglene har som formål å begrense 
ligningsmyndighetenes adgang til å omgjøre uriktige ligninger. Dette ivaretar både 
skattyters behov for forutberegnelighet, men også ligningsmyndighetenes behov for å 
kunne korrigere feil som foreligger. Ligningsloven § 9-6 fremstår i sin utforming som et 
kompromiss mellom de motstridende hensyn som er gjennomgått. 
 
3.1.3 Fristreglenes betydning for søksmålsadgangen 
Skattyteren har en alminnelig adgang til å fremme søksmål for domstolene om gyldigheten 
av ligningsavgjørelsen, jf ligningsloven § 11-1. En særlig problemstilling er om de frister 
ligningsloven § 9-6 oppstiller påvirker adgang til å fremme søksmål.  
 
Skattebetalingsloven (heretter sktbl.) § 48 nr. 5 oppstiller som vilkår for rettslig prøving av 
ligningsavgjørelse at søksmål er reist innen 6 måneder fra utleggingen av skattelistene eller 
fra melding ble sendt til skattyteren om vedtak i endringssak45.  
 
Fristen gjelder for prøving av ligningsavgjørelser46. Høyesterett47 har lagt til grunn at 
fristen omfatter både søksmål om gyldigheten av ligningsvedtak og krav på erstatning for, 
eller tilbakebetaling av, uriktig ilignet skatt.  
 
I Rt.2006.1281 legger Høyesterett til grunn at et ligningsvedtak omfatter erstatningskrav 
hvor de ansvarsbetingende forhold ligger i at vedtaket er ugyldig. Dersom erstatningskravet 
                                                
44 Jf Innst.O.nr.44 (1979-80) side 26. 
45 For den som leverer forenklet selvangivelse og får levert skattoppgjøret i juni, er søksmålsfristen 6 måneder 
fra det ferdige skatteoppgjøret ble kunngjort eller vedtak om endringssak ble sendt skattyteren, jf sktbl. § 48 
nr. 5, 2. punktum. 
46 Se min redegjørelse under pkt. 3.1.1 for hva som ligger i ligningsavgjørelse. 
47 Jf Rt.2006.1281 avsnitt 51. 
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begrunnes i andre ansvarsbetingende forhold som ligger utenfor ligningsvedtaket, for 
eksempel at en norsk skatteregel er i strid med EØS-lovgivningen, anses kravet å ikke 
gjelde prøving av en ligningsavgjørelse48. Søksmålsfristen må i slike tilfeller avgjøres ut fra 
de frister som gjelder for det aktuelle søksmålet.  
 
I forarbeidene49 er det ikke noe vilkår at klageadgangen må være uttømt for at søksmål kan 
fremmes. Skattyter kan selv velge om vedtaket skal angripes ved klage til overordnet 
forvaltningsorgan eller om spørsmålet skal undergis rettslig behandling. Fristens 
utgangspunkt løper fra det samme tidspunktet uavhengig av om skattyter klager over 
vedtaket eller fremmer søksmål for domstolene.   
 
For å prøve ligningsvedtaket rettslig for domstolene oppstiller loven en lengre frist enn ved 
klage til overordnet forvaltningsorgan etter ligningsloven § 9-2.50 Dersom skattyter ønsker 
å angripe vedtaket etter at klagefristen er utløpt, og ligningsmyndighetene ikke finner grunn 
til å ta saken opp til behandling, jf ligningsloven § 9-5 nr. 7, er skattyter henvist til å ta 
rettslige skritt for å få prøvd gyldigheten av ligningsvedtaket.  
 
Opphever dommen hele eller deler av ligningen, må ligningsmyndighetene endre vedtaket 
innen de frister som ligningsloven §9-6 nr. 1-4 oppstiller. Er disse fristene oversittet, må 
endring tas opp innen et år etter at rettsavgjørelsen er rettskraftig51. Dersom 
ligningsmyndighetene ikke endrer ligning innen utløpet av fristen, er skattyter henvist til å 
fremme erstatningskrav mot staten for de tap han måtte lide. 
 
                                                
48 Se også Rt.2006.1265 pkt. 43. 
49 Se Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 125. 
50 Se ligningsloven § 9-2 nr. 4 som utgangspunkt oppstiller en klagefrist på 3 uker fra utleggingen ble 
kunngjort ved klage til overordnet forvaltningsorgan. 
51 Se ligningsloven § 9-6 nr. 5 bokstav c). 
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3.2 Ligningsloven § 9-6 nr. 1-3 bokstav a) 
3.2.1 Hovedregel – tiårsfrist 
Hovedregelen er at ligningsmyndighetene ikke kan ta opp spørsmål om endring av 
skattyters ligning senere enn ti år etter utløpet av inntektsåret. Dette følger av ligningsloven 
§ 9-6 nr. 1 som lyder:  
 
”Spørsmål om endring av ligningen kan ikke tas opp mer enn ti år etter 
inntektsåret.” 
 
Lovteksten gir anvisning på at fristens utgangspunkt løper fra utløpet av det aktuelle 
inntektsåret som endringen gjelder. For skattytere med avvikende skatteår, løper fristen 
tilsvarende fra når inntektsåret slutter. I motsatt ende, må spørsmål om endring av ligningen 
være tatt opp innen ti år etter inntektsåret. Forarbeidene uttrykker at tiårsfristen gjelder 
uavhengig av om det er skattyter eller ligningsmyndighetene som tar opp spørsmålet om 
endring. Tiårsfristen setter da rammen for når en endringssak må være tatt opp til 
behandling, uavhengig av hvem som ønsker endring i ligningen.  
 
Ligningen behandles normalt det påfølgende år etter inntektsåret. For inntektsåret 1997 er 
siste frist for endring innen utløpet av 2007. Tiårsfristen løper fra når skatteåret er omme. 
 
Tiårsfristen setter rammen for når den ligningsmessige behandling av endringssaken må 
være påbegynt.. Vedtak i endringssaken kan imidlertid fattes senere enn ti år etter 
inntektsåret. 52 
 
                                                
52 Myndighetene kan også innenfor tiårsfristen i særlige tilfeller være avskåret fra å endre ligningen. Ved lang 
saksbehandlingstid fra ligningsmyndighetenes side etter at spørsmålet er tatt opp, kan den ulovfestede lære 
om bortfall ved passivitet avskjære endringsadgangen. Se Rt.1967.581 og juridisk teori, bl.a. Skatterett nr. 2 
1995 side 127. 
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Ligningsloven § 9-6 nr. 1 reiser spørsmål om hva som skal til for å avbryte fristen etter 
bestemmelsen. Selv om vilkåret redaksjonelt er inntatt i ligningsloven § 9-6 nr. 1 må det 
være riktig at kravet om fristavbrudd må være oppfylt og ha det samme innhold for de ulike 
frister i bestemmelsen. Det må da klarlegges hva som virker fristavbrytende etter 
ligningsloven § 9-6 generelt. Spørsmålet har særlig betydning hvor saken tas opp uten at 
det foreligger klage fra skattyter. 
 
Lovteksten uttrykker at endringsspørsmål ikke kan ”tas opp” senere enn ti år etter 
inntektsåret. Ligningsloven spesifiserer ikke nærmere hva som ligger i uttrykket. 
 
Forarbeidene53 til ligningsloven uttrykker at det må være tilstrekkelig for fristavbrudd ”at 
skattyteren har fått varsel om at et nærmere angitt spørsmål er tatt opp til behandling, eller 
at slikt varsel er sendt fra ligningskontoret i rimelig tid før fristens utløp”. Utgangspunktet 
etter dette må være at skattyter har krav på å bli varslet om at endringssak er påbegynt. Har 
skattyter mottatt varsel, inntrer fristavbrudd på dette tidspunktet54.  
 
Utdraget reiser imidlertid spørsmål om det er et vilkår at skattyter er varslet, for at fristen 
skal være avbrutt. I Rt.1997.860 la Høyesterett til grunn at det ”er nærliggende å forstå 
loven slik at skattyter må ha fått melding om, eller i alle fall av ligningsmyndighetene må 
være gjort kjent med, at endringssak er påbegynt”.  
 
Høyesterett tar ikke direkte standpunkt til om det gjelder et krav om varsel som vilkår for 
fristavbrudd. Sett i sammenheng med forarbeidene, trekker uttalelsen imidlertid i retning av 
at skattyter må ha mottatt et varsel for at fristen skal avbrytes. Også hensynet til god 
forvaltningsskikk støtter opp om at varsel skal gis. 
 
                                                
53 Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 113. 
54 Dette er et alminnelig prinsipp på forvaltningsrettens område at part i saken skal varsles før vedtak fattes 
eller omgjøres. Formålet er å sikre kontradiktorisk behandling av de spørsmål som forvaltningsorganet ønsker 
å endre. Se fvl. § 16. 
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Videre er det et spørsmål om det gjelder noe bestemt krav til form og innhold i varslet. 
 
Lovteksten i ligningsloven § 9-6 nr. 1 oppstiller ikke noe skriftkrav. Heller ikke av 
ligningsloven § 9-7 framkommer det at varsel i endringssak skal gis skriftlig. Høyesterett 
har imidlertid i Rt.2000.244 side 248 gitt uttrykk for at det ”skal kunne dokumenteres på 
hvilket tidspunktet endringsligning ble tatt opp, hvilket må medføre at skattyter som 
hovedregel skal ha skriftlig underretning”.   
 
Dommen stiller krav til at ligningsmyndighetene skal kunne påvise hvilket tidspunkt saken 
tas opp til behandling. Dette har betydning for skattyter ved to stadier av saken. For det 
første må endringsspørsmål tas opp innenfor de frister som ligningsloven § 9-6 bestemmer. 
Blir saken tatt opp til behandling etter utløpet av den aktuelle fristen, er vedtaket ugyldig. 
Videre må ligningsmyndighetene behandle saken i et forsvarlig tempo55. Spørsmålet om 
fristavbrudd får dermed både betydning for om fristavbrudd har skjedd tidsnok og, på det 
senere tidspunkt, om endringen har skjedd raskt nok. Bevishensyn taler således sterkt for at 
varslet skal gis skriftlig. 
 
For skattyter er varslet en tydelig notifisering om at ligningsmyndighetene har igangsatt en 
endringssak. I tillegg vil et varsl avklarer hvilke spørsmål saken angår. Det sentrale poenget 
er at skattyter skal varsles slik at alle aktuelle endringer ligningsmyndighetene vurderer, 
sikres kontradiktorisk behandling i endringssaken. I dette ligger det at overveielser om å 
endre ligningen, ikke vil virke fristavbrytende. Heller ikke en anmodning til et overordnet 
organ om å overprøve ligningsvedtaket, vil virke fristavbrytende56.  
 
Selv om varslet omfatter et enkelt punkt i ligningen innebærer ikke det at 
ligningsmyndighetene er avskåret fra å ta opp andre spørsmål i ligningen senere. Formålet 
                                                
55 Ved særlig lang saksbehandlingstid kan endringsadgangen bortfalle, jf den ulovfestede lære om bortfall av 
passivitet. 
56 I Utv.1995.418 ble et bokettersyn ikke ansett for å være fristavbrytende. 
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med varslet må være å markere at en endringssak er igangsatt. Et varsel begrenser derfor 
ikke ligningsmyndighetenes adgang til å utvide endringssaken på et senere tidspunkt. 
 
På bakgrunn av uttalelsene i ligningslovens forarbeider og Høyesteretts uttalelser i 
Rt.1997.860 og Rt.2000.244, er det grunnlag for å hevde at fristavbrudd skjer ved at 
ligningsmyndighetene underretter skattyter skriftlig om at endringssak er påbegynt. 
Hensynet til god forvaltningsskikk gir støtte for et slikt syn.  
 
Til sist kan også fristen avbrytes ved at skattyter tar saken opp, d.v.s. ved klage. Ved klage 
fra skattyter er tilstrekkelig for fristavbrudd at skattyter har postlagt en henvendelse til 
ligningsmyndighetene, innen fristens utløp57. 
 
3.2.2 Endring av skjønn eller rettsanvendelse 
Gjelder endringen ligningsmyndighetenes ”skjønnsmessige fastsetting eller deres 
anvendelse av skattelovgivningen” er fristen tre år for å endre ligningen, jf ligningsloven § 
9-6 nr. 2 som lyder: 
 
”Fristen skal være tre år når endringen gjelder ligningsmyndighetenes 
skjønnsmessige fastsetting eller deres anvendelse av skattelovgivningen, og det 
faktiske grunnlaget for den tidligere avgjørelse ikke var uriktig eller ufullstendig.”  
 
Utgangspunktet er at skjønn og rettsanvendelse ikke kan endres senere enn tre år etter 
inntektsåret. Bestemmelsen har sitt praktiske virkefelt ved endringer til skattyters gunst. Et 
vilkår for at treårsfristen kommer til anvendelse er at avgjørelsen bygger på et korrekt 
faktisk grunnlag. Dette gjelder uavhengig av hvordan det faktiske grunnlaget har blitt 
korrekt58. Treårsfristen kommer til anvendelse selv om skattyteren har gitt uriktige eller 
                                                
57 Se Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 113. 
58 Se SKM 16/2001 avsnitt 4.5.3. 
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ufullstendige opplysninger i selvangivelsen. Avgjørende er om det faktiske grunnlaget for 
ligningen likevel var riktig. 
 
Dette reiser spørsmål om forholdet til de øvrige frister i ligningsloven § 9-6. Endringer til 
skattyters ugunst er normalt tidsbegrenset til to år etter inntektsåret, såfremt det er gitt 
korrekte eller ufullstendige opplysninger, jf ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Dette 
gjelder selv om ligningen bygger på feil faktum så lenge skattyteren har oppfylt sin 
opplysningsplikt59. Fordi endringsadgangen er begrenset ved endringer til skattyters ugunst, 
har ligningsloven § 9-6 nr. 2 en selvstendig betydning kun hvor skattyter har oppfylt 
opplysningsplikten. Anvendelsesområde for bestemmelsen er dermed hvor endringer skjer 
til skattyters gunst. 
 
Bygger endringsvedtaket på et endret faktum, er det tiårsfristen som kommer til 
anvendelse60. Nytt faktum vil kunne medføre at saken rettslig sett stiller seg annerledes. 
Den opprinnelige rettsanvendelsen eller skjønnsmessige vurderingen vil likevel bare kunne 
skje til skattyters gunst etter ligningsloven § 9-6 nr. 1. Har imidlertid skattyteren 
misligholdt sin opplysningsplikt etter kapittel 4 i loven, kan den skjønnsmessige og 
rettslige vurdering kunne endres til skattyters ugunst inntil ti år etter inntektsåret. 
 
En aktuell problemstilling ligningsloven § 9-6 nr. 2 reiser, er om skattyter selv kan 
påberope uriktig faktum, slik at spørsmål om endring kan tas opp etter utløpet av 
treårsfristen. 
 
Ordlyden i bestemmelsen oppstiller ikke noe krav til hvem som kan påberope feil faktum i 
ligningen for at tiårsfristen skal komme til anvendelse. Lovteksten er i så måte ikke til 
hinder for at skattyteren påberope feil faktum. For skattyter vil det være hensiktsmessig å 
hevde at faktum er uriktig, når han kan påberope forhold som reduserer inntekten eller øker 
                                                
59 Se nærmere om denne bestemmelsen under pkt. 3.2.3. 
60 Endringene vil likevel ikke kunne skje til ugunst, selv om tiårsfristen kommer til anvendelse, med mindre 
skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger. 
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fradragsretten, og han selv ikke kan klandres for ikke å ha gitt opplysningene tidligere. I 
forarbeidene uttrykker departementet at formålet med å begrense endringsadgangen til tre 
år ved endringer til skattyters gunst var et ønske om at ”flest mulige regler om endring skal 
gjelde likt i begge retninger”61 (underforstått: både til gunst og til ugunst). Den likhetstanke 
som departementet påpeker, trekker i retning av at skattyter skal kunne påberope uriktig 
faktum og utnytte den fordel det kan gi. Skal bestemmelsen virke likt for både skattyter og 
ligningsmyndighetene, synes det rimelig å forstå bestemmelsen slik at også skattyter kan 
påberope uriktig faktum. Påberopes uriktig faktum etter at klagefristen er utløpt, er 
skattyter avhengig av at ligningsmyndighetene finner grunn til å ta opp spørsmålet, jf 
ligningsloven § 9-5 nr. 7. 
 
I en lagrettdom inntatt i Utv.1997.358 var det spørsmål om hva som danner utgangspunkt 
for fristberegningen etter ligningsloven § 9-6. Sakens bakgrunn var at skattyteren i 1986 
hadde solgt aksjer i et selskap. I selvangivelsen for det aktuelle året ble det gitt uriktige og 
ufullstendige opplysninger om aksjesalget, slik at gevinsten ikke ble beskattet. På bakgrunn 
av et bokettersyn i 1987 ble de faktiske forhold avklart og ligningen ble endret i 1989. Etter 
klage ble vedtaket opphevet av overligningsnemnda (1991), men senere igjen opprettholdt 
av fylkesskattenemnda (1994). Tvisten etter 1989 gjaldt ligningsmyndighetenes 
rettsanvendelse.  
 
Skattyter anførte at fristens utgangspunkt skulle regnes fra tidspunktet hvor endringsligning 
forlå med korrekt faktum. Dette ble avvist av retten som la til grunn at det er forholdene 
ved det ordinære ligningsvedtaket som danner grunnlaget for fristberegningen.    
 
Dommen gjør det klart at fristberegningen løper fra det opprinnelige vedtaket. Inneholder 
skattyters selvangivelse uriktige eller ufullstendige opplysninger ved den ordinære 
ligningen, gjelder det en tiårsfrist for spørsmålet om endring av ligning. Selv om vedtaket 
senere blir endret, og faktum bli klarlagt, er det fortsatt tiårsfristen som gjelder.  
 
                                                
61 Se Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 114. 
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Finansdepartementet har uttalt seg tidligere om den samme problemstillingen62. Det var en 
forutsetning i uttalelsen at skattyter hadde gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger i 
selvangivelsen.  
 
”Dersom man er uenig i endringsvedtaket og ønsker å overprøve dette, er det 
fremdeles tale om å overprøve et vedtak som gjelder den opprinnelige ligningen…”. 
 
Ser man Finansdepartementets uttalelse og Utv.1997.358 i sammenheng, er rettstilstanden 
klar hva angår fristens utgangspunkt. Endringsvedtaket etablerer dermed ikke et nytt 
utgangspunkt for fristberegningen. 
  
3.2.3 Endring til skattyters ugunst 
Dersom ligningsmyndighetenes skal endre skattyters ligning til ugunst, er 
endringsadgangen begrenset til to år etter inntektsåret, jf ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav 
a). Toårsfristen skal gjelde når skattyteren har gitt korrekte og fullstendige opplysninger i 
selvangivelsen eller andre oppgaver til ligningsmyndighetene. Bestemmelsen lyder: 
 
”Er endringen til ugunst for skattyteren skal fristen være 
a. to år etter inntektsåret når han ikke har gitt uriktige eller ufullstendige 
opplysninger” 
 
Lovteksten fikk sin utforming ved Stortingets behandling av ny ligningslov63. Formålet var 
å begrense endringsadgangen overfor skattytere som hadde oppfylt opplysningsplikten etter 
kapittel 4 i ligningsloven. For å styrke skattyters rettigheter overfor ligningsmyndighetene, 
ble det innført en toårsfrist for endringer i disfavør av skattyter. 
                                                
62 Uttalelsen er inntatt i Utv.1995.109. 
63 Regelen ble foreslått under Stortingets behandling av ny ligningslov, jf Innst.O.nr.44 (1979-80) s.26. 
Forslaget innebar en endring fra departementets proposisjon. Lovteksten ble imidlertid først endret ved en 
tilleggsinnstilling inntatt i Innst.O.nr.54 (1979-80), hvor komiteens forslag ble endret til dagens lovtekst. 
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En avgjørelse er til skattyters ugunst når skattegrunnlaget forhøyes på grunn av feil i 
ligningen, for eksempel ved at inntektsgrunnlag forhøyes eller fradragretten reduseres. 
Herunder vil også vedtak om å ilegge tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-2 anses som en 
endring til ugunst. Det samme gjelder når det påløper rentetillegg etter ligningsloven § 9-
1064. 
 
Skal ligningen kunne endres senere enn to år etter inntektsåret, må endringen skje til 
skattyters gunst etter ligningsloven § 9-6 nr. 2 eller begrunnes i at skattyter har gitt uriktige 
eller ufullstendige opplysninger. Konsekvensen av at skattyter har gitt uriktige eller 
ufullstendige opplysninger65, er at tiårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 1 kommer til 
anvendelse. Dermed har ligningsmyndighetene en ti års endringsfrist for endringer til 
skattyters ugunst etter inntektsåret. 
 
En aktuell problemstilling bestemmelsen reiser, er om skattyter som unnlater å varsle om 
feil i den fastsatte ligningen, er beskyttet av toårsfristen, jf ordlyden ”har gitt”. I 
Rt.1999.1980 la Høyesterett til grunn at skattyter som unnlater å gjøre 
ligningsmyndighetene oppmerksom på feil i ligningen som han var klar over66, har gitt 
                                                
64 I NOU:2003:7 er det foreslått at rentetillegg etter ligningsloven § 9-10 skal kunne beregnes også hvor 
ligningen endres til skattyters gunst. Etter gjeldende rett, må det ilegges tilleggsskatt for å kunne beregne 
renter på skattefordelen.  
65 Anførsler og påstander om uriktig forståelse av skattelovgivningen anses som utgangspunkt ikke å være 
uriktige opplysninger, jf Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 122. 
66 I NOU:2003:7 side 178 foreslår utvalget at det i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) inntas et tillegg om at 
toårsfristen ikke skal komme til anvendelse i de tilfeller hvor skattyter har unnlatt å gjøre 
ligningsmyndighetene oppmerksom på feil ved ligningen eller skatteoppgjøret som han er klar over. Dette er i 
samsvar med resultatet i Rt.1999.1980. 
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uriktige eller ufullstendige opplysninger i forhold til ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a)67. 
Likevel ble det ikke ilagt tilleggsskatt i saken68. 
 
I Rt.1992.1588 side 1593 la Høyesterett til grunn at ligningsmyndighetene kan ha en plikt 
til å undersøke opplysninger gitt i selvangivelsen nærmere før de treffer vedtak i saken. 
Konsekvensen av å unnlate slike undersøkelser, er at toårsfristen setter grensen for når 
vedtaket gyldig kan endres på det aktuelle punktet.   
 
Et annet spørsmål bestemmelsen reiser, er hvilke betydning det har at loven skiller mellom 
opplysninger som er uriktige og ufullstendige. Ordlyden i bestemmelsen gir anvisning på at 
opplysningene både må være riktige og fullstendige for at toårsfristen skal gjelde. Det betyr 
at toårsfristen bare kommer til anvendelse opplysningene kvalifiserer til at begge vilkårene 
er oppfylt.  
 
Tiårsfristen kommer til anvendelse allerede når et av vilkårene er oppfylt, jf ”eller”. 
Høyesterett uttaler i Rt.1995.1278 på side 1286 at det er ”uten betydning om man […] 
legger til grunn at det foreligger uriktige eller ufullstendige opplysninger”. Det spiller 
dermed en underordnet rolle hvilket et av vilkårene som er oppfylt ved vurderingen av om 
tiårsfristen kommer til anvendelse. 
 
Uriktige eller ufullstendige opplysninger er også et vilkår for å ilegge tilleggsskatt etter 
lignl § 10-2 nr. 1 og for å kunne dømme for skattesvik etter lignl § 12-1 nr. 1. Det rettslige 
utgangspunkt må være at uttrykket har det samme materielle innhold i ligningsloven § 9-6 
nr. 3 bokstav a) som bestemmelsene om tilleggsskatt og skattesvik. Rettspraksis om 
                                                
67 Det er imidlertid usikkert hvilken rekkevidde det prinsipp som Høyesterett oppstiller i dommen har. Se min 
gjennomgang under pkt. 3.3.3.2.6. 
68 Se nærmere pkt. 3.3.4. 
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tilleggsskatt og skattesvik kan dermed bidra til å kaste lys over når uriktige eller 
ufullstendige opplysninger foreligger69. 
 
3.3 Vilkåret ”uriktige eller ufullstendige opplysninger” 
3.3.1 Utgangspunkter 
Fristreglene er et viktig instrument for å ivareta ligningsmyndighetenes adgang til å endre 
uriktige ligninger, men også for å gi skattyter et tidsmessig vern for når 
ligningsbehandlingen mot ham kan gjennomføres. Forholdet mellom to- og tiårsfristen i 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a), jf nr. 1, er det som i praksis volder størst tvil. På grunn 
av den skjønnsmessige vurderingen vilkåret ”uriktig eller ufullstendige” opplysninger kan 
nødvendiggjøre, foreligger flere rettsavgjørelser om forståelsen av dette uttrykket. 
 
I det følgende skal det redegjøres for det materielle innholdet i uttrykket uriktig eller 
ufullstendig opplysninger i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Innledningsvis skal 
forholdet til opplysningsplikten i ligningsloven kapittel 4 omtales. Dernest skal det gis en 
gjennomgang av de viktigste rettsavgjørelser på området. Til sist vil forholdet til uriktige 
eller ufullstendige opplysninger i bestemmelsen om tilleggsskatt bli omtalt. 
 
3.3.2 Forholdet til opplysningsplikten i kapittel 4 
Ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) fikk sin nåværende form etter at Stortinget endret 
departementets forslag. Stortingskomiteen70 ga følgende begrunnelse for utformingen av 
bestemmelsen: 
 
                                                
69Rettspraksis utelukker riktignok ikke at begrepene på enkelte punkter kan ha ulikt innhold. Se min 
gjennomgang under pkt. 3.3.4.  
70 Se Innst.O.nr.44 (1979-80) s. 26. Bestemmelsen kom inn i loven først ved en tilleggsinnstilling inntatt i 
Innst.O.nr.54 (1979-80). 
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”Komiteen mener at adgangen til endring av ligning til ugunst for skattyter som har 
oppfylt sin opplysningsplikt etter kap. 4 bør være mer begrenset enn etter 
proposisjonens forslag…”  
 
Høyesterett har referert denne uttalelsen i flere av sine rettsavgjørelser, se Rt.1997.1430 
nedenfor. Formålet med endringen var å styrke lojale skattyteres vern mot endringer til 
ugunst utover toårsfristen. Stortingets Innstilling gir anvisning på at det er skattytere som 
samarbeider med ligningsmyndighetene som har krav på den beskyttelse som ligger i 
toårsfristen. Spørsmålet om skattyter har gitt korrekte og fullstendige opplysninger må 
dermed fastlegges ved en tolkning av reglene om skattyters opplysningsplikt i 
ligningsloven §§ 4-1 flg. 
  
I Rt.1997.1430 side 1437 utalte Høyesterett følgende om forholdet mellom ligningsloven 
§ 9-6 nr. 3 bokstav a) og kapittel 4 i ligningsloven: 
 
”ved vurderingen av Elfs plikt til å gi fullstendige opplysninger er det naturlig å ta 
utgangspunkt i ligningsloven § 4-1. Her fastslås skattyterens plikt til å bidra til at 
hans skatteplikt blir klarlagt. Etter lovens § 4-3 nr. 1 skal en fullstendig 
selvangivelse ved siden av de nødvendige oppgaver over formue og inntekt også 
skal inneholde andre opplysninger som har betydning for gjennomføringen av 
ligningen.” 
 
Høyesterett gjør det klart at vurderingen av om skattyter har gitt ”uriktige eller 
ufullstendige” opplysninger, må avgjøres ut fra reglene om opplysningsplikt i kapittel 4. 
Dette samsvarer med tidligere rettsavgjørelser inntatt i Rt.1992.1588, Rt.1997.860 og 
Høyesteretts uttalelser i Rt.1999.1087. 
 
På bakgrunn av forarbeidene og Høyesteretts uttalelser i de nevnte dommer, må det klare 
utgangspunkt være at toårsfristen kommer til anvendelse når skattyter har oppfylt de 
opplysningskrav som følger av kapittel 4. 
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3.3.3 Nærmere om uriktige og ufullstendige opplysninger 
3.3.3.1 Vurderingsnormen 
Spørsmålet om skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger, reiser spørsmålet 
om hvilken vurderingsnorm man skal legge til grunn ved vurderingen av om 
opplysningsplikten er oppfylt. 
 
Lovteksten i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) oppstiller kun som vilkår at skattyter ikke 
har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger. Det kan neppe trekkes bastante 
konklusjoner på grunnlag av ordlyden, men den kan synes å trekke mot at vurderingen skal 
være objektiv.  
 
I Rt.1992.158871 ga Høyesterett noen generelle bemerkninger om hvordan ligningsloven § 
9-6 nr. 3 bokstav a) er å forstå på dette punkt. På side 1592 uttaler Høyesterett følgende:  
 
”Bestemmelsen i § 9-6 nr. 3 a er klar nok dersom det gjelder opplysninger som 
bevisst er holdt tilbake, til tross for at skattyteren forsto at de kunne ha betydning 
ved ligningen. Dette må likestilles med at han har gitt uriktige opplysninger. Også 
om det ikke foreligger bevisst tilbakeholdelse, kan det bli tale om å anse 
opplysningene som ufullstendige. Dersom det avgjørende skulle være at det 
objektivt sett foreligger ufullstendige opplysninger, og at skattyter rent faktisk har 
hatt kunnskap om disse, ville imidlertid toårsfristen få svært liten betydning. På den 
annen side synes det lite rimelig å legge skattyterens subjektive vurdering av 
opplysningenes relevans til grunn ved avgjørelsen av om toårsfristen skal gjelde”.  
 
Videre skriver Høyesterett at: 
 
                                                
71 Uttalelsen er et uttalt obiter dictum og var uten betydning for resultatet i saken. 
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”toårsfristen gjelder der skattyteren har gitt alle de opplysninger man etter en 
objektiv vurdering finner at han burde gi.” 
 
Høyesteretts standpunkt innebærer at avgjørelsen av om opplysningene er uriktige eller 
ufullstendige, må avgjøres på et objektiv grunnlag. Dommen klargjør at det ikke stilles 
noen krav til at skattyter har handlet subjektiv klanderverdig ved inngivelsen av 
opplysningene, for at vilkåret uriktige eller ufullstendige skal være oppfylt. Dermed er det 
ikke noe vilkår at skattyter er klar over at opplysningene ikke er korrekte og fullstendige.  
 
Dette innebærer at det må trekkes et skille mellom det å gi uriktige eller ufullstendige 
opplysninger og at det faktiske grunnlaget for ligningen er uriktig eller ufullstendig.72 
Toårsfristen ved endring til ugunst kommer bare til anvendelse hvis skattyter har gitt 
korrekte og fullstendige opplysninger. Bare hvis skattyter kan klandres for at 
beslutningsgrunnlaget er mangelfullt, vil tiårsfristen komme til anvendelse.  
 
3.3.3.2 Ufullstendige opplysninger 
3.3.3.2.1 Grunnlag for å ta opp aktuelle skattespørsmål 
I Rt.1992.1588 Loffland behandlet Høyesterett gyldighetene av et endringsvedtak hvor 
skattyter ble tilordnet eiendomsretten til to borrerigger som selskapet leiet av et annet 
beslektet selskap. Problemstillingen for Høyesterett var om skattyter hadde gitt tilstrekkelig 
opplysninger til at opplysningsplikten var oppfylt. Høyesterett kom til at skattyter hadde 
gitt korrekte og fullstendige opplysninger. Endringsligningen var dermed ugyldig, da den 
ble foretatt utenfor toårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). 
 
Høyesterett uttalte følgende på side 1593 i dommen; 
 
                                                
72 Dette betyr at et korrekt og fullstendig faktum vil kunne omfatte flere opplysninger enn hva som er 
gjenstand for opplysningsplikt. 
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”Er det gitt opplysninger som gjør at ligningsmyndighetene må anses å ha fått 
tilstrekkelig grunnlag for å ta opp det aktuelle skattespørsmål, slik at de gjennom 
adgangen til å skaffe seg ytterligere opplysninger vil kunne få et tilstrekkelig 
vurderingsgrunnlag, bør opplysningene i utgangspunktet anses tilstrekkelig til at 
toårsfristen kommer til anvendelse.” 
 
Utdraget viser at korrekte og fullstendige opplysninger kan foreligge, selv om 
opplysningene isolert sett ikke gir et dekkende beslutningsgrunnlag, for å avgjøre et 
rettsspørsmål. Dommen angir at skattyter i alle fall må ha gitt tilstrekkelig informasjon til at 
ligningsmyndighetene er blitt oppmerksomme på det aktuelle skattespørsmål. Dommen 
peker dermed på hva som er den nedre grensen for skattyters opplysningsplikt i skattesaker. 
  
Dommens premisser illustrerer at plikten etter kapittel 4 i ligningsloven ikke innebærer et 
krav om en fullstendig beskrivelse av faktum. Opplysningsplikten vil være oppfylt såfremt 
skattyter har gitt opplysninger som gir ligningsmyndighetene et grunnlag for å ta opp det 
aktuelle skattespørsmålet. Faktum må dermed beskrives på en tilstrekkelig dekkende måte 
for at opplysningsplikten skal anses oppfylt. 
 
Dette reiser et viktig spørsmål hva angår toårsfristen. Hvilke konsekvenser har det for 
endringsvedtaket at ligningsmyndighetene endrer ligningen senere enn to år etter 
inntektsåret, når skattyter har oppfylt opplysningsplikten? 
 
Dommens premisser viser at ligningsmyndighetene kan ha en selvstendig plikt til å 
undersøke forholdene nærmere hvor skattyter har oppfylt opplysningsplikten. Dersom 
ligningsmyndighetene ikke stiller tilleggsspørsmål slik aktuelle skattespørsmål blir belyst, 
vil endringsadgangen være avskjært etter utløpet av toårsfristen. En viktig forskjell fra den 
alminnelige forvaltningsrett73 er at ligningsvedtaket ikke blir ugyldig selv om 
ligningsmyndighetenes unnlater å foreta nærmere undersøkelser. Manglende undersøkelser 
                                                
73 Dette henger naturlig sammen med ansvaret for sakens opplysning i forvaltningsretten og 
ligningsforvaltningsretten er ulikt, jf. forvl. § 17 og ligningsloven §§ 4-1 flg.  
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vil normalt kun medføre at ligningsmyndighetene hindres i å endre ligningen utover 
toårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Først hvis ligningen likevel blir endret 
etter toårsfristen, og opplysningene i selvangivelsen ga tilstrekkelig grunnlag for å ta opp 
det aktuelle skattespørsmål på et tidligere tidspunkt, vil endringen være ugyldig. 
 
Toårsfristen hindrer dermed ligningsmyndighetene i å ta opp skattespørsmål senere enn to 
år etter inntektsåret, når disse kunne vært tatt opp på et tidligere tidspunkt. 
 
Resultatet Høyesterett kommer til kan imidlertid være problematisk. Dommen åpner for at 
skattyter aktiv kan spekulere i hva som er tilstrekkelig informasjon og legge igjen 
ledetråder i håp om at ligningsmyndighetene overser det rettslige poeng. Ofte kan det være 
vanskelig å påvise at skattyter har handlet ut fra en slik agenda.  
 
Det må være klart at en aktiv beskjæring og tilpassing av opplysningen innebærer brudd på 
den lojalitets- og samarbeidsånd som ligningsloven bygger på og som toårsfristen er ment å 
beskytte. I Utv.1994.464 ble det uttalt at skattyteren har gitt uriktige opplysninger dersom 
opplysningen er gitt på en sånn måte at de var egnet til å misforstå. Ansvaret for at saken 
blir tatt opp til ny vurdering og de konsekvenser dette kan medføre, vil måtte skje for 
skattyters egen regning og risiko. 
 
3.3.3.2.2 Tilpassede opplysninger 
Rt.1995.1883 Slørdahl, kan være illustrerende for den problematikk Loffland-dommen 
reiser. Den rettslige problemstilling saken reiste var om skattyter hadde gitt tilstrekkelig 
opplysninger til at skattespørsmålet kunne vært tatt opp på et tidligere tidspunkt. Skattyter 
hadde i 1986 solgte aksjer for kr. 1.242.000,-. En del av aksjene var ervervet i 1983 og 
andre var ervervet i 198474. Aksjesalget ble meldt i et eget bilag til selvangivelsen for 1986.  
 
                                                
74 Etter dagjeldende regler var det et krav om to års eiertid for at salget skulle være skattefritt. For aksjene 
ervervet i 1984 var vilkåret om eiertid ikke oppfylt. 
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Under henvisning til Loffland-dommen hevdet Slørdahl at det at det var gitt tilstrekkelige 
opplysninger til at ligningsmyndighetene kunne tatt opp spørsmålet. Høyesterett avviste 
dette med den begrunnelse at det var ”intet som kunne lede tanken hen på at det var 
ervervet aksjer i 1984. Tvert imot kunne man få inntrykk av at alle aksjene var ervervet i 
1983”75. Høyesterett kom til at opplysningene var ufullstendige og at toårsfristen for 
endring ikke kom til anvendelse. 
 
Uttalelsen viser at opplysningene skattyter ga var uklare og egnet til å mislede 
ligningsmyndighetene under ligningsbehandlingen. For at opplysningsplikten skal være 
oppfylt, må opplysningene være gitt på en slik at de ikke forleder ligningsmyndigheten til å 
oppfatte opplysningene uriktig. Gjems-Onstad peker på at hvis skattyter ”benytter 
formuleringer som uten direkte å skjule avgjørende beskatningskriterier, likevel gjør det 
vanskelig for skattemyndighetene å finne fram til disse”76, må opplysningene anses som 
ufullstendige. 
 
Slørdahl-dommen kan i så måte ses som en presisering av det prinsipp Høyesterett oppstilte 
i Rt.1992.1588. Skattyteren må i selvangivelsen eller andre oppgaver henlede 
ligningsmyndighetenes oppmerksomhet mot de aktuelle beskatningskriteriene for at 
opplysningsplikten skal være oppfylt. 
 
Et annet spørsmål er om opplysningsplikten alltid vil være oppfylt når skattyter har gitt de 
opplysninger som ligningsmyndighetene etterspør i de ulike skjemaer som er utarbeidet og 
fastsatt. I Rt.1995.1883 fremhevet Høyesterett at opplysningene om ulikt ervervstidspunkt 
ville ha fremkommet dersom Slørdahl hadde benyttet det skjema77 for salg av aksjer med 
tilhørende rettledning som var fastsatt.  
 
                                                
75 Se side 1888 i dommen. 
76 Se Gjems-Onstad side 1488.  
77 Skattyter hadde ingen plikt til å benytte seg av skjemaet. 
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Dette trekker i retning av at opplysningsplikten normalt er oppfylt hvor skattyter har gitt 
alle opplysninger som de ulike skjemaer etterspør. Dette støttes av hensynet bak 
toårsfristen om å beskytte den lojale skattyter som samarbeider og gir 
ligningsmyndighetene alle nødvendige opplysninger. 
 
3.3.3.2.3 Informasjon tilgjengelig i tidligere års ligninger 
Et annet spørsmål er om skattyter har plikt til å gjenta opplysninger som er gitt i tidligere 
års ligninger eller om skattyter kan legge til grunn at ligningsmyndighetene allerede 
innehar disse opplysningene. 
 
I Rt.1995.1883 anførte skattyter at ligningsmyndigheten ville ha avdekket 
ervervstidspunktet dersom de hadde undersøkt tidligere års ligninger. Høyesterett avviste 
skattyters påstand med den begrunnelse at ”selv om ligningskontoret kunne funnet frem til 
det riktige grunnlaget for beskatning ved å gå til Slørdahls (…) selvangivelse for 1983 og 
1984, kan dette ikke medføre noen annen vurdering av Slørdals opplysningsplikt”78. 
 
Høyesterett slår her fast at opplysningsplikten gjelder det enkelte års ligning. Selv om 
skattyter har gitt opplysningene tidligere, har ikke ligningsmyndighetene en selvstendig 
plikt til å lete frem disse. Er skattyter usikkerhet om opplysningenes skal gis, bør han som 
utgangspunkt heller overlate til ligningsmyndighetene å vurdere opplysningenes relevans. 
Bruken av opplysninger i tidligere års ligninger, vil dermed først og fremst ha en 
kontrollfunksjon for ligningsmyndighetene ved ligningen.  
 
Dette kan også ses som et utslag av den arbeidsfordeling som ligningsloven legger opp til 
mellom skattyter og myndighetene. Ligningsmyndighetene skal fastsette skattyters 
skattegrunnlag på bakgrunn av de opplysninger som er gitt i selvangivelsen det aktuelle 
året.  
 
                                                
78 Se dommen side 1888. 
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Ligningsmyndighetenes adgang til kontroller de opplysninger som skattyter har gitt, må 
dermed holdes atskilt fra spørsmål om skattyters opplysningsplikt. Spørsmålet om skattyter 
har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger må avgjøres ut fra hvilket år 
opplysningene er relevant for skatteplikten. Dette synes også å være fulgt i ligningspraksis. 
I Lignings-ABC er det lagt til grunn at skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige 
opplysninger ”selv om han har gitt opplysningene i selvangivelse eller vedlegg for et 
tidligere inntektsår, når opplysningene må anses pliktige i inntektsåret”79. 
 
3.3.3.2.4 Opplysninger gitt til feil ligningskontor 
Rettspraksis har også stilt krav til hvem opplysningene er gitt til, ved avgjørelsen av om 
opplysningsplikten er oppfylt. I Rt.1996.932 kom Høyesterett til at opplysningsplikten ikke 
var oppfylt da et tomtesalg bare var nevnt i skattyters selvangivelse til Oslo ligningskontor 
når skatteplikten forelå til Bærum kommune. Det ble likestilt med at opplysningen ikke var 
gitt, da eiendommen ikke hadde ”noen skattemessig tilknytning til næringsvirksomheten” 
og dessuten var undergitt kommunal skatteplikt til en annen kommune80. Opplysningen ble 
dermed ansett ufullstendige.   
 
Utgangspunktet er at opplysningene må være gitt den kommune hvor skatteplikten 
foreligger. Ansvaret for at opplysningene kommer fram til riktig ligningsmyndigheten har 
skattyteren selv. I dette ligger det at et ligningskontor ikke har en plikt til å videreformidle 
eller undersøke om opplysninger som er sendt feil ligningskontor, også er sendt riktig 
myndighet. God forvaltningsskikk kan imidlertid tilsi at ligningsmyndighetene må veilede 
skattyter hvor det framstår som klart at skattyter ikke er oppmerksom på forholdet.  
 
I Utv.2004.2381 var det spørsmål om Tønsberg ligningskontor hadde tatt på seg ansvaret for 
å videreformidle den informasjon som var gitt, til korrekt ligningsmyndighet. Tønsberg 
                                                
79 Se Lignings-ABC side 1105. 
80 Jf Rt.1996.932 side 938. 
81 Dom avsagt 11. desember 2001 av Oslo tingrett. 
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ligningskontor var feil ligningskontor, men det var ikke tvilsomt at skattyter hadde gitt 
tilstrekkelig informasjon til at opplysningsplikten var oppfylt. Retten kom til at 
opplysningsplikten var oppfylt.  
 
Dommen gir uttrykker for et innrettelsessynspunkt overfor skattyter hvor feil 
ligningskontor realitetsbehandler spørsmål som ikke tilligger dem å avgjøre. Ved at 
Tønsberg ligningskontoret faktisk tok til å vurdere det aktuelle spørsmål må skattyter 
kunne påregne at informasjonen enten overføres til riktig ligningskontor eller at han blir 
varslet om at opplysningene er gitt feil ligningskontor. 
 
Har skattyter skatteplikt til flere kommuner som er underlagt samme ligningskontor, plikter 
han kun å levere en selvangivelse for de kommuner som hører inn under dette 
ligningskontoret82. 
 
3.3.3.2.5 Krav til måten opplysningen fremlegges 
Et annet spørsmål Høyesterett har blitt forelagt, er om det gjelder spesielle krav til måten 
opplysningene fremlegges på for at opplysningene skal anses fullstendige. 
 
Rt.1997.1430 Elf var spørsmålet om opplysninger om manglende avskriving av tidligere 
oppskrevne midler var gitt på en tilstrekklig klar måte slik at opplysningsplikten var 
oppfylt. Dette hadde stor betydning for selskapets adgang til å utbetale fradragsberettiget 
utbytte fra selskapet. Høyesterett kom til at skattyter hadde gitt ufullstendige opplysninger, 
da selskapet ikke supplerte regnskapet med tilleggsopplysninger om hvordan regnskapet 
skulle forstås. Av dommens premisser fremgår det at opplysningene var av vesentlig 
betydning for fastsettelsen av selskapets overskudd. 
 
Høyesterett oppstiller i dommen krav til at opplysningene gis på en tilstrekkelig klar måte 
for at opplysningsplikten skal bli oppfylt. Høyesteretts standpunkt kan synes å innebære en 
                                                
82 Lignings-ABC side 1102 pkt 1.2. 
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klargjøringsplikt83 for skattyter hvor opplysningen er vanskelig tilgjengelig i det vedlagte 
materiale i selvangivelsen. Når opplysningene er vanskelig tilgjengelig, for eksempel ved 
spesielle regnskapsmessige disposisjoner, vil dette kunne medføre et skjerpet krav til måten 
skattyter presenterer opplysningene på. Opplysningsplikten er oppfylt først når 
opplysningene fremstilles på en tilstrekkelig klar måte, slik at ligningsmyndighetene blir 
oppmerksomme på det aktuelle spørsmålet. 
 
Dommen står slik sett i kontrast til de premisser Høyesterett oppstilte i Rt.1992.158884. Elf 
hadde i selvangivelsen gitt alle opplysninger, i alle fall slik at spørsmål kunne vært tatt opp. 
Retten peker imidlertid på at ”den framgangsmåte som Elf etter grundige overveielser 
hadde fulgt, i det minste måtte framstå som tvilsom”.  
 
Høyesterett legger vekt på at selskapets disposisjoner i regnskapet framsto som tvilsom, 
noe også selskapet måtte være klar over. Avgjørende for Høyesterett kan da synes å være at 
når skattyter velger å benytte disposisjoner som han forstår eller måtte forstå at er juridisk 
tvilsom, har han en plikt til å flagge dette overfor ligningsmyndighetene, slik at de blir 
oppmerksom på spørsmålet.  
 
3.3.3.2.6 Unnlatelse av å varsle feil i ligningen 
Et særlig tolkningsspørsmål ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) reiser, er om unnlatelse av 
å gjøre ligningsmyndighetene oppmerksom på feil i skatteoppgjøret, medfører at 
toårsfristen kommer til anvendelse. Nærmere bestemt er det et spørsmål om hvilken frist 
som gjelder ved brudd opplysningsplikten etter ligningsloven § 4-1 2. punktum. 
 
                                                
83 Jf dommen side 1437 hvor Høyesterett la til grunn at skattyter hadde ”all oppfordring til å gi denne 
opplysning […] på en klarere måte”. 
84 I Rt.1992.1588 kom Høyesterett til at skattyters opplysningsplikt var oppfylt såfremt han hadde gitt 
tilstrekkelige opplysninger slik at ligningsmyndighetene hadde oppfordring til å ta opp det aktuelle spørsmål. 
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I Rt.1999.1980 Møller kom Høyesterett til at tiårsfristen kom til anvendelse når skattyter 
ikke varslet om uriktig fastsatt personinntekten i ligningen. Ligningen kunne da endres til 
ugunst uhindret av toårsfristen. 
 
Dommen illustrerer at tiårsfristen kan komme til anvendelse ved endring til skattyters 
ugunst selv om skattyteren har gitt korrekte og fullstendige opplysninger i selvangivelsen. 
Resultatet i dommen viser at den lojalitets- og samarbeidsplikt ligningsloven bygger på, 
også gjelder etter at ligningen er beregnet og fastsatt. 
 
Det er grunn til å stille spørsmål om rekkevidde av uttalelsene i Møller-dommen. 
Høyesterett fant det bevist at skattyter var klar over feil fastsatt personinntekt. Dommen er 
klar for det tilfellet at skattyter har positiv kjennskap til den aktuelle feilen i ligningen. 
Gode grunner tilsier at den rettssetning som kan utledes av dommen, bør begrenses til de 
klare tilfeller hvor skattyter vet om feilen. I tilfeller hvor skattyter burde kjent til feilen, 
taler formålet bak regelen mot at ligningen skal kunne endres utover toårsfristen85. 
Skattyter hadde i selvangivelsen gitt ligningsmyndighetene korrekte og fullstendige 
opplysninger. Det kan på bakgrunn av uttalelsene i Innst.O.nr.29 (1979-80) side 26 hevdes 
at det ikke er lovgivers vilje at tiårsfristen skulle gjelde hvor skattyter har gitt korrekte og 
fullstendige opplysninger i selvangivelsen. Regelen bør derfor først og fremst anvendes der 
hvor det er klart at skattyter har tilbakeholdt kunnskap om feil i ligningen.    
 
3.3.3.2.7 Null-ansettelser86 
I Rt.1997.860 Heerema var det spørsmål om et selskap som var ”forbigått”87 ved ligningen 
kunne påberope toårsfristen som vern mot endring til ugunst. Høyesterett kom til at 
etterligning av skattytere som er forbigått ved ligningen, er underlagt reglene om endring 
                                                
85 Jf Innst.O.nr.44 (1979-80) side 26. 
86 Skattyters inntekt settes til kr. 0,- uavhengig av selvangivelsens innhold, for å bli beregnet og fastsatt på et 
senere tidspunkt. 
87 Jf ligningsloven § 9-1. Se for øvrig note 34 side 13. 
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av ligningen etter kapittel 9 i ligningsloven. Resultatet ble dermed at ligningsmyndighetene 
ikke hadde anledning til å endre skattyters ligning utover toårsfristen, da selvangivelsen 
inneholdt alle opplysninger som var nødvendig for å foreta riktig ligning.   
 
Dommen viser at det prinsipielle utgangspunkt for om toårsfristen kommer til anvendelse, 
også ved null-ansettelser, er om skattyter i selvangivelsen har gitt korrekte og fullstendige 
opplysninger slik at opplysningsplikten etter kapittel 4 er oppfylt. 
 
Høyesterett uttaler på side 869 i dommen følgende om fristbestemmelsene: 
 
”Fristbestemmelser av den art som er inntatt i ligningsloven § 9-6, rører ved en 
viktig side av forholdet mellom skattyterne og ligningsforvaltningen. Skattyterne 
plikter lojalt å gi alle opplysninger som er nødvendige for at ligningen og 
skatteoppgjøret skal bli riktig og fullstendig, men når dette er gjort, har skattyter på 
sin side en beskyttelsesverdig interesse i at ligningsbehandlingen blir gjennomført 
etter de regler og innenfor de frister som loven oppstiller. Dette er en side av det 
alminnelige prinsipp om at borgerne i forhold til den offentlig forvaltning skal 
kunne forutberegne sin stilling og vite hvor de står.” 
 
Uttalelsen viser at ligningsmyndighetene har en plikt til å behandle ligningen (eller 
ligningsendringen) innenfor de frister ligningsloven § 9-6 bestemmer, eller nærmere 
bestemt innen toårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Unnlater 
ligningsmyndighetene, av en eller annen grunn, å gjøre dette, kan ikke ligningen senere tas 
opp til behandling88. For skattyter betyr dette at plikten etter kapittel 4 i ligningsloven ikke 
omfatter å varsle om myndighetene om at ligningen ikke er blitt behandlet.  
 
                                                
88 Dommen viser tydelig hvordan ligningsmyndighetene selv har ansvaret for å tilpasse sin virksomhet 
innenfor de frister som ligningsloven § 9-6 oppstiller 
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Det kan stilles spørsmål om hvor rimelig resultatet er, sett i lys av Møller-dommen. 
Premissene i Rt.1997.860 viser at Høyesterett unnlot å ta stilling til det spørsmål som 
Møller-dommen behandlet. Dette gir anvisning på at Høyesterett fant spørsmålet tvilsomt. 
 
En viktig forskjell i Rt.1999.1980 og Rt.1997.860 er at i førstnevnte dom var ligningen 
ferdig behandlet og fastsatt. I sistnevnte sak var ikke ligningen ennå ikke fastsatt etter 
toårsfristen. Selv om skattyterne i begge dommene hadde gitt korrekte og fullstendige 
opplysninger i selvangivelsen, var det kun i Rt.1999.1980 endringsadgangen forelå. I dette 
ligger det at skattyter kun plikter å varsle om feil i ligningen. Varslingsplikten omfatter 
ikke å varsle om at ligningen ikke er foretatt.   
 
Når Høyesterett likevel kommer til at skattyter har varslingsplikt i Rt.1999.1980, kan det 
synes å være utslag av at slike feil forekommer oftere. Dommens resultat kan dermed leses 
som et uttrykk for at Høyesterett finner det hensiktmessige å forebygge tap i 
skatteprovenyet, ved at ligningsmyndighetene har hjemmel til å rette denne type feil 
innenfor tiårsfristen.  
 
3.3.3.3 Uriktige opplysninger 
3.3.3.3.1 Internprising - skjønnsligning 
I Rt.1999.1087 Baker Hughes var det spørsmål om toårsfristen kom til anvendelse ved 
endring av ligningen, når det viste seg at skattyter hadde betalt på for høy leiepris, til et 
annet selskap i samme konsern, slik at selskapets inntekt ble redusert på grunn av for høye 
leieutgifter.  
 
Problemstillingen var om selskapet hadde gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger når 
det senere viste seg at prisen ikke bygget på armlengdeprinsippet. Flertallet i Høyesterett 
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kom til at skattyter hadde gitt uriktige opplysninger da det var et betydelig avvik mellom 
den avtalte pris og den pris som følger av armlengdeprinsippet89. 
 
For Høyesteretts flertall synes det forhold at avviket var så stort (ca. 40 %) å ha vært 
utslagsgivende i avgjørelsen av om opplysningsplikten var oppfylt. Førstvoterende 
uttrykker at  
 
”[n]år skattyter i ligningssammenheng benytter en pris som avviker betydelig fra 
armlengdeprisen, mener jeg at prisen må anses som uriktig.” 
 
Høyesterett begrunner ikke dette noe nærmere. Men uttalelsen trekker i retning av at avvik 
av en viss størrelse i saker om internprising kan medføre at opplysningene anses uriktige. 
Når leieprisen er satt så høyt som 40 prosent over armlengdepris, kvalifiserer det etter 
Høyesteretts vurdering til at prisen er uriktig etter ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). 
Dette kan forstås dit hen at differansen må være vesentlig for at leieprisen skal være 
uriktig. 
 
Resultatet i dommen synes å være noe problematisk. Det var morselskapet som fastsatte 
leieprisen. Opplysningsplikten etter kapittel 4 i ligningsloven omfatter skattyters egne 
forhold. Førstvoterende reserverte seg mot at opplysningsplikten er så omfattende at 
selskapet plikter å redegjøre for hvordan leien var fastsatt. Dette gjør det vanskelig å tyde 
hva flertallet mener er gjenstand for opplysningsplikt i slike tilfeller. Det synspunkt 
flertallet inntar kan imidlertid forstås slik at skattyter i særlige tilfeller har en plikt til å 
foreta egne undersøkelser og vurdere om leieprisen er korrekt fastsatt. Unnlater skattyter å 
undersøke nærmere, må han selv bære risikoen for at opplysningene er uriktige og at 
toårsfristen ikke kommer til anvendelse. 
 
                                                
89 Armlengdeprinsippet innebærer at internpriser mellom beslektede selskaper skal fastsettes som om 
selskapene er uavhengige parter. 
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En annen side ved dommen som gjør resultatet problematisk, er at skattyter ikke har plikt 
til å føre opp beløp som må fastsettes ved skjønn, jf ligningsloven § 4-3 nr. 1 2. punktum. 
Flertallet behandlet ikke dette spørsmålet. Mindretallet uttrykte imidlertid at leieprisen ikke 
”var av et slikt forhold som selskapet kunne gi opplysning om”90. 
 
Jeg slutter meg til mindretallet vurdering på dette punkt. Leieprisen ble fastsatt uten et 
sammenlignbart marked og den leiepris ligningsmyndigheten beregnet vil ikke 
nødvendigvis være mer riktig enn den pris som allerede var fastsatt. Som mindretallet 
skriver er det ikke ”selskapets valg” å velge hvilket skjønnsresultat som skal legges til 
grunn. Dessuten er det vanskelig å se hvordan dette stiller seg i forhold til lignl. § 4-3 nr. 1, 
2. punktum. Det var på det rene at selskapet leiet boreriggen fra morselskap og at leien ble 
finansiert ved lån fra morselskapet. Slik sett er det vanskelig å se hvordan dette innebærer 
et brudd på opplysningsplikten etter ligningsloven kapittel 4. 
 
3.3.4 Forholdet til uriktige eller ufullstendige opplysninger i bestemmelsen om 
tilleggsskatt 
Uttrykket ”uriktige eller ufullstendige opplysninger” er benyttet som vilkår både for å 
fastlegge hvilken frist som gjelder for endring av ligningen etter ligningsloven § 9-6 nr.3 
bokstav a) og som vilkår for ilegge tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-2 nr.1 og for å 
kunne straffe etter § 12-1 nr. 1. Spørsmålet nå er om uriktige eller ufullstendige 
opplysninger har det samme materielle innhold i fristreglene som i bestemmelsene om 
tilleggsskatt og straff. 
 
Utgangspunktet må være at et og samme uttrykk skal forstås på samme måte når det brukes 
i samme lov. Hensynet til skattyter, som skal kunne innrette seg etter lovteksten, taler for at 
bestemmelsen skal forstås på samme måte. På den andre side regulerer bestemmelsene 
ulike forhold i ligningsloven. Dette trekker i retning av bestemmelsene kan har forskjellig 
innhold på enkelte punkter.   
                                                
90 Se side 1109 i dommen. 
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I juridisk teori91 er det gitt uttrykk for at man ”ikke uten videre [kan] legge til grunn at bruk 
av ulike uttrykk i to bestemmelser er ment å reflektere ulikt innhold (eller omvendt: at 
samme uttrykk er ment å ha samme innhold).” Dette utgangspunktet må kunne sies å være 
dekkende også for uttrykket uriktige eller ufullstendige opplysninger i de ulike 
bestemmelser i ligningsloven.  
 
Rettspraksis gir støtte for et slikt syn. I Rt.1999.1087 uttalte mindretallet at ”[j]eg utelukker 
selvsagt ikke at uttrykket kan bli å fortolke forskjellig alt etter hvilken av de tre 
bestemmelsene det er brukt i, men mer enn gradsforskjeller mellom tolkningene kan det 
etter min mening ikke være”. 
 
Høyesterett kom til at skattyter hadde gitt uriktige opplysninger slik at endringsadgangen 
forlå senere enn den toårsfristen ligningsloven § 9-6 nr.3 bokstav a) oppstiller. Likevel ble 
ikke tilleggsskatt ilagt, selv om loven uttrykker at dette skal gjøres når skattyter har gitt 
uriktige eller ufullstendige opplysninger, og disse feilen kunne ha ført til iligning av for lav 
skatt. 
 
Begrunnelsen for at tilleggsskatt ikke ble ilagt, selv om opplysningene var uriktige, synes å 
være opplysningenes karakter. Opplysningssvikten gjaldt beregningsmåten for å fastlegge 
en armlengdepris i en konsernintern transaksjon. Leien ble fastsatt på grunnlag av skjønn. 
Siden forholdet var av en slik karakter at det vanskelig kunne gis informasjon om dette, 
synes det å ha vært avgjørende for spørsmålet92.   
 
Videre kan bestemmelsenes ulike utforming medføre at vilkårene gis forskjellig innhold. I 
Rt.1999.1980 kom Høyesterett til at toårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr.3 bokstav a) ikke 
kom anvendelse hvor skattyter hadde unnlatt å gi ligningsmyndighetene beskjed om feil i 
den fastsatte ligningen. Dommen gir grunnlag for å slutte at den skattyter som passiv 
                                                
91 Se Zimmer side 47. 
92 Spørsmålet om tilleggsskatt ble ikke vurdert i dommen. 
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unnlater å varsle om feil han er klar over, vil ha gitt uriktig eller ufullstendige opplysninger 
i relasjon til ligningsloven § 9-6 nr.3. 
 
Bestemmelsen om tilleggsskatt er imidlertid forstått slik at den kun rammer den ”aktive 
forledelse og ikke den passive aksept av en uriktig ligning der feilen ikke kan bebreides 
skattyter”93. Unnlater skattyter å informere ligningsmyndighetene om uriktige eller 
ufullstendige opplysninger i ligningen eller skatteoppgjøret etter ligningsloven § 4-1, 2. 
punktum gir ikke det grunnlag for å ilegge tilleggsskatt. Dette samsvarer også med den 
praksis ligningsmyndighetene har fulgt vedrørende spørsmålet94. 
 
I Rt.2006.404 legger Høyesterett til grunn at endringsadgangen også omfatter forhold som 
står i sammenheng med den feil som foreligger i ligningen. Skattyteren ble likevel ikke 
ilagt tilleggsskatt. Dette viser at endringsadgangen p.g.a. av uriktige eller ufullstendige 
opplysninger er videre enn adgangen til å ilegge tilleggsskatt. Når ligningsmyndigheten 
endrer punkter som har en viss innbyrdes sammenheng med feilen, gir endringer på disse 
punktene grunnlag for å ilegge tilleggsskatt. Dette følger allerede av det forhold at 
opplysningene ikke er uriktige eller ufullstendige på det det aktuelle punktet. 
 
Rettspraksis trekker i retning av at uriktig eller ufullstendige opplysninger etter 
bestemmelsen om tilleggsskatt vil sammenfalle med ligningsmyndighetenes 
endringsadgang etter fristbestemmelsene. Rettslig grunnlag for å hevde tilsvarende i 
motsatt retning foreligger imidlertid ikke. Rettspraksis om forståelsen av reglene om 
tilleggsskatt kan dermed bidra til å kaste lys over forståelse av når toårsfristen i 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) kommer til anvendelse.  
 
Ut fra en vurdering fra det mer til det mindre kan det sluttes at rettspraksis knyttet til 
forståelsen av vilkåret uriktig eller ufullstendige opplysninger i bestemmelsen om 
tilleggsskatt, også er relevant for forståelse av uttrykket i § 9-6. I dette ligger det at 
                                                
93 Jf Rt.1999.1980 s.1985. 
94 Se Lignings-ABC side 1104 pkt. 1.1.1 og side 1105 pkt. 1.3.1. 
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spørsmålet om endringsadgang foreligger, vurderes som mindre inngripende enn ileggelse 
av tilleggsskatt. Dette er i samsvar med juridisk teori hvor det er uttrykt at ”[et] saksforhold 
som vurderes som ufullstendig eller uriktig opplysning i forhold til ligningsloven § 10-2 nr. 
[1] om tilleggsskatt, vil alltid være det i relasjon til § 9-6 nr. 3 a om ti års-frist.”95 
 
3.4 Rekkevidden av ligningsmyndighetenes endringsadgang 
3.4.1 Problemstillingen 
Problemstillingen jeg nå skal ta opp er rekkevidden av ligningsmyndighetenes 
endringsadgang hvor skattyter ikke har oppfylt sin opplysningsplikt etter ligningsloven 
kapittel 4. Brudd på opplysningsplikten kan variere fra total opplysningssvikt, for eksempel 
ikke levert selvangivelse, til å gjelde mindre feil, for eksempel at skattyter glemmer å 
korrigere en enkelt post i ligningen. Når ligningsmyndighetene avdekker feil og mangler i 
selvangivelsen eller andre pliktige oppgaver, må det avklares i hvilket omfang det kan 
foretas endringer.  
 
Den rettslige problemstilling er om skattyter som har gitt uriktige eller ufullstendige 
opplysninger på et punkt, må finne seg i at hele hans selvangivelse tas opp til grundig 
gjennomgang, når det avdekkes at han har misledet ligningsmyndighetene. Nærmere 
bestemt er det et spørsmål om ligningsmyndighetene uhindret av toårsfristen i 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) kan endre skattyters ligning til ugunst også på punkter 
hvor det er gitt korrekte og fullstendige opplysninger, når det viser seg å være 
opplysningsbrist på et eller flere punkter i selvangivelsen. 
 
Formålet med å ta opp problemstillingen er å klarlegge det nærmere forholdet mellom 
tiårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 1 og toårsfristene i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). 
I det følgende tar jeg sikte på å redegjøre for gjeldende rett og avslutningsvis gi en 
vurdering av rettstilstanden.  
                                                
95 Se Gjems-Onstad side 1482. 
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3.4.2 Rettskildebildet 
Det rettslige utgangspunkt for å vurdere rekkevidden av endringsadgangen må tas 
bestemmelsens ordlyd. Etter hovedregelen i ligningsloven § 9-6 nr. 1 gjelder det en 
tiårsfrist for å endre ligningen. Bestemmelsen uttrykker at ”spørsmålet om endring av 
ligningen kan ikke tas opp mer enn ti år etter inntektsåret.” Det er ”endring av ligningen” 
som er begrenset til ti år. Ordlyden trekker i retning av at det er ligningen som helhet som 
omfattes av tiårsfristen. 
 
Bestemmelsen må ses i sammenheng med ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Regelen 
kom inn i loven under stortingskomiteens arbeid med ny ligningslov96. Bestemmelsen 
uttrykker at ”[e]r endringen til ugunst for skattyteren skal fristen være to år etter 
inntektsåret når han ikke har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger”. Toårsfristen 
gjelder ved endring av skattyters ligning hvor han har oppfylt sin opplysningsplikt. 
Bakgrunnen for endringen var at stortingskomiteen mente at ”adgangen til endring av 
ligning til ugunst for skattyteren som har oppfylt sin opplysningsplikt etter kap. 4 bør være 
mer begrenset enn etter proposisjonens forslag”97, jf Innst.O.nr.44 (1979-80) s.26.  
 
Dette trekker i retning av at toårsfristen kun var ment å beskytte den som på alle punkter 
hadde gitt korrekte opplysninger, slik at dersom det først forelå opplysningsvikt skulle 
ligningen som helhet kunne endres innen tiårsfristen.  
 
                                                
96 Om bakgrunnen for bestemmelsen viser jeg til redegjørelsen foran under pkt. 3.2.3. 
97 Etter departementets forslag skulle det gjelde en 10-årsfrist for endring av ligning hvor det faktiske 
grunnlaget for ligningsvedtaket var uriktig eller ufullstendig, selv når skattyteren hadde oppfylt sin 
opplysningsplikt, jf Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 114.  
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Dette er i tråd med det syn Riksskattenemda la til grunn i sin avgjørelse fra 26. november 
199998. Nemnda kom til at uriktig eller ufullstendig opplysninger om ett enkeltforhold ga 
en ti års endringsadgang for ligningen som helhet.  
 
”Nemnda ser det slik at endringsadgangen gjelder det enkelte års ligning som 
sådan, og ikke hvert enkelt endringsspørsmål, jfr bestemmelsens ordlyd. Denne 
adgangen følger også av ligningsloven § 9-5 nr.6, hvoretter en sak på et hvert trinn 
kan utvides innenfor fristene i § 9-6”.  
 
Etter Riksskattenemdas syn oppstiller loven ingen begrensning i hva ligningsmyndighetene 
kan endre. Påvises det at skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger på et 
punkt i ligningen, kan dermed hele ligningen endres.  
 
Dette innebærer en meget omfattende endringsadgang for ligningsmyndighetene, og det er 
grunn til å stille spørsmål hvor rimelig resultatet Riksskattenemnda kommer til i sin 
avgjørelse. 
 
Rettspraksis har inntatt en mer restriktiv holdning til rekkevidden av endringsadgangen enn 
det syn Riksskattenemda la til grunn i sin uttalelse. I Rt.2006.404 Invensys behandlet 
Høyesterett spørsmålet om hvor langt endringsadgangen går utover direkte å rette feilen. 
Høyesterett ga anvisning på at spørsmålet måtte vurderes konkret, ut fra: 
 
”skattyters lojalitet, sammenholdt med feilens art og sammenhengen mellom feilen 
og det spørsmål i ligningen det er aktuelt å rette”.   
 
Høyesterett oppstiller her et adekvanskrav mellom feilen og det spørsmål i ligningen det er 
aktuelt å rette, for at endringsadgangen skal forligge. Det betyr at det må foreligge en 
sammenheng mellom det punkt som er uriktige eller ufullstendige og det endringsspørsmål 
ligningsmyndighetene ønsker å ta opp. 
                                                
98 Se Utv.2000.258a. 
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Konsekvensen av at kravet til sammenheng er oppfylt, er at ligningsmyndighetene også kan 
endre dette punktet til skattyters ugunst, uhindret av toårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 
bokstav a). 
 
Også i Rt.1999.1087 begrunner Høyesterett endringsadgangen med at det var en 
sammenheng mellom feilen og punktet som ble endret. Flertallet kom til at uriktige 
opplysninger om leiekostnader også ga grunnlag for å endre rentekostnader knyttet til 
leieutgiften.99  Dommen setter ikke spørsmålet på spissen, men er illustrerende for at 
direkte konsekvenser av feilen vil være omfattet av endringsadgangen, også utenfor 
toårsfristen.  
 
På bakgrunn av dette kan det utledes et minstekrav om en viss innbyrdes sammenheng 
mellom feilen og punktet som endres for at tiårsfristen også skal omfatte punkter hvor 
opplysningsplikten er oppfylt. Når uriktige opplysninger på et punkt har som direkte 
konsekvens at også andre punkter blir uriktige, kommer tiårsfristen til anvendelse også ved 
retting av disse postene. I dette ligger det underforstått at punktet som ønskes rettet er 
uriktig, men at skattyter ikke har misligholdt opplysningsplikten. 
 
Høyesteretts standpunkt viser at rekkevidden av endringsadgangen normalt vil være 
snevrere enn det syn Riksskattenemnda kom til i sin avgjørelse. Samtidig vil 
endringsadgangen kunne være videre enn det syn skattyter hevdet i dommen.100 
 
Rt.2006.404 åpner imidlertid for at rekkevidden av endringsadgangen kan gå lengre enn til 
bare å rette de direkte konsekvenser av feilen. Det rettslige spørsmål i Rt.2006.404 var om 
ligningsmyndighetene uhindret av toårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) kunne 
endre allokeringen av inntekter av fortjenesten fra tre norske vareleveranser i forbindelse 
                                                
99 Leiekostnadene ble finansiert ved lån fra morselskapet, slik at renteutgiftene også var uriktig når 
leiekostnaden var satt for høyt. 
100 Skattyter hevdet endringsadgangen omfattet kun det punkt som feilen angikk, jf Rt.2006.404 pkt. 11. 
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med prosjektet. Fortjeneste var allokert til det danske selskapet, men skulle korrekt vært 
inntektsført hos det faste driftsstedet i Norge. Opplysningene på dette punktet var ikke 
uriktige eller ufullstendige101. Imidlertid var det gitt uriktige og ufullstendige opplysninger 
om fordelingen av andre inntekter og utgifter på prosjektet. 
 
Høyesterett angir at forholdet mellom selskapets inntekts- og utgiftsallokering henger så 
nært sammen at flere feil innen samme kontraktsforhold på dette punktet vil oppfylle 
vilkåret om sammenheng. Dette kan tolkes slik at Høyesterett anser inntekts- og 
utgiftsallokeringen som et og samme spørsmål. Den rettslige sammenheng mellom 
fordelingen framstår så nære på dette punkt at må ha fortonet seg rimelig å korrigere 
inntektsallokeringen for fortjenesten ved videresalg av vareleveransene. 
 
Ved vurderingen av om endringsadgangen forlå vektla Høyesterett også skattyters 
medvirkning under ligningsbehandlingen. Opplysningene hadde blitt fremlagt gradvis og 
først under bokettersyn etter at skattyter hadde blitt skjønnslignet og den var opphevet ble 
klage, ble feilen avdekket.  
 
Manglende samarbeid fra skattyter kan synes etter dommen å kunne tillegges vekt også ved 
vurderingen av om endringsadgangen foreligger innenfor tiårsfristen. Rettspraksis om 
uriktige eller ufullstendige opplysninger viser at manglende samarbeid vil kunne innebære 
at beskyttelsen i toårsfristen forsvinner på det aktuelle punkt. Bruken av 
lojalitetsbetraktninger for å avgjøre om endringsadgangen også foreligger på punkter som 
er korrekte og fullstendige, innebærer en mer omfattende lojalitetsvurdering enn hva som 
tidligere har vært vanlig i norsk rett102. 
 
                                                
101 Høyesterett kom til at ligningsmyndighetene hadde fått tilstrekkelig grunnlag til å ta opp det aktuelle 
skattespørsmålet. 
102 Se uttalelsene i Rt.1997.860 side 869. 
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3.4.3 Vurdering av rettstilstanden 
Spørsmålet om hvor langt endringsadgangen går utover å rette feilen og de direkte 
konsekvensene av feilen har ikke direkte vært avklart i norsk rett tidligere. Rt.2006.404 er i 
så måte den eneste autoritative rettskilde som tar stilling til rekkevidden av 
ligningsmyndighetenes endringsadgang etter ligningsloven § 9-6. 
 
Høyesterett angir i Rt.2006.404 at spørsmålet om rekkevidde må vurderes konkret ut fra 
forholdene i den enkelte endringssak. Viktigheten av problemstillingen synliggjøres ved at 
det er et spørsmål om hvor langt endringsadgangen går til skattyters ugunst. Resultatet i 
dommen er at fristreglene åpner for å endre skattyters ligning til ugunst uhindret av 
toårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Dermed kan ligningsmyndighetene ta 
opp spørsmål om endring av ligning om forhold hvor skattyter har gitt korrekte og 
fullstendige opplysninger, selv om toårsfristen er oversittet.  Hvor langt endringsadgangen 
går, må avgjøres ut fra ”skattyterens lojalitet, sammenholdt med feilens art og 
sammenhengen mellom feilen og det spørsmålet i ligningen det er aktuelt å endre”103. 
 
Høyesterett oppstiller et adekvanskrav mellom feilen og det spørsmål i ligningen det er 
aktuelt å endre. Konsekvensen av at dette, er at det gjelder ulike frister for endring av 
ligningen. Dette medfører at ligningsmyndighetene, og eventuelt senere domstolene, må 
avgjøre om tilstrekkelig sammenheng mellom posten foreligger, før en endring kan skje. 
Hensynet til å gi ligningsmyndighetene rettsteknisk enkle regler å anvende, taler mot å 
oppstille et adekvanskrav. Det må antas at den rettsregel som Høyesterett her oppstiller kan 
virke prosesskapende.    
 
Rettsteknisk hensyn må imidlertid avveies mot andre vektige hensyn som loven er ment å 
beskytte. Full åpning av ligningen vil i mange tilfeller framstå som så urimelig overfor 
skattyter, at adgangen bør være mer begrenset. Rimelighetshensyn trekker i retning av en 
mer begrenset endringsadgang og større grad av beskyttelse av skattyter. Et av formålene 
                                                
103 Se Rt.2006.404 punkt 54. 
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med ligningsloven § 9-6 nr.3 bokstav a) er at skattyter skal beskyttes mot endringer i lang 
tid etter det aktuelle skatteåret, når opplysningsplikten er oppfylt. Skal denne beskyttelsen 
være reell vil det normalt være rimelig å oppstille et adekvanskrav mellom feil og det 
punktet som ønskes endret. 
 
Rimelighetsvurderingen må likevel bli nokså konkret. Foreligger total opplysningssvikt, for 
eksempel ved ikke levert selvangivelse, hvor ligningen må fastlegges på grunnlag av 
skjønn, er det ikke urimelig at hele ligningen kan endres, når den senere viser seg uriktig. 
På den andre siden virker det lite rimelig om mindre og ubetydelige feil skal kunne 
medføre full prøving av skattyters ligning. Dette trekker i retning av å oppstille et 
kvalifikasjonskrav for den feil som foreligger ved avgjørelsen av om endringsadgangen kan 
utvides. Høyesterett synes å være inne på denne problemstillingen i pkt. 52 i dommen hvor 
de velger å ikke legge vekt på mindre rapporteringsfeil i fakturaene for spørsmålet om hvor 
langt endringsadgangen går. Dette trekker i retning av at feilen må være vesentlig for at 
endringsadgangen skal forligge. Mer generelt kan dette ses som et uttrykk for at ”uriktig 
eller ufullstendige opplysninger” ikke omfatter mindre og uvesentlig feil i ligningen. 
 
Det vurderingstema Høyesterett oppstiller må ses i lys av det selvangivelsesprinsipp som 
ligningsloven bygger på og som kommer til uttrykk i ligningsloven § 4-1 flg. Som redegjort 
for ovenfor hviler ansvaret for å frembringe korrekt beslutningsgrunnlaget på skattyter selv. 
Etter lovens system skal den skattyter som gir ligningsmyndighetene alle relevante 
opplysninger etter kort tid gis et vern mot senere endringer. Dersom skattyter misleder 
myndighetene må han selv bære risikoen for at ligning blir endret. Et krav til sammenheng 
har dermed som virkning kun at det beskytter og gir vern for den som ikke har overholdt 
opplysningsplikten etter kapittel 4 i ligningsloven.  
 
Høyesterett trekker også inn lojalitetshensyn i sin vurdering. Dette er i tråd med det 
lojalitetsprinsipp som gjelder på ligningsforvaltningens område. Rimelighet taler klart for 
at skattytere som bevisst forsøker å unndra midler for beskatning, vil ha mindre krav på 
beskyttelse enn den som på ulykksalig vis utelater en post i selvangivelsen. Usikkerhet om 
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skattyter også på andre punkter i selvangivelsen har gitt uriktige eller ufullstendige 
opplysninger, kan begrunne en nærmere granskning av ligningen. 
 
På bakgrunn av det som nå er gjennomgått, synes rettstilstanden fremdeles å være til dels 
uavklart. I Rt.2006.404 var det ikke tvilsomt for Høyesterett at ligningsmyndighetene 
kunne endre skattyters ligning til ugunst utenfor toårsfristen også på et punkt hvor 
opplysningsplikten var oppfylt. Dommen reiser spørsmål om hvilken sammenheng som 
skal kreves mellom feilen og endringspunktet. Selv om Høyesterett i Invensys-dommen 
fant det tilstrekkelig at flere feil i inntektsallokeringen gjorde at kravet til sammenheng var 
til stede, framstår det likevel usikkert hvilken rettsregel som kan utledes av dette. Det kan 
tenkes at Høyesterett fant at det var en slik rettslig sammenheng mellom 
allokeringsspørsmålene til at vilkåret var oppfylt. 
 
Vurderingen framstår likevel som vanskelig. Ved at vurderingen skal ta hensyn til 
skattyters lojalitet og hva slag feil som foreligger, kan det hevdes at rekkevidden av 
endringsadgangen nødvendigvis må bli nokså relativ avhengig av de konkrete forhold i den 
enkelte endringssak.  
  
3.5 Andre frister i ligningsloven § 9-6 
3.5.1 Retting av åpenbare skrive- og regnefeil 
Hjemmel for å rette skrive- og regnefeil i ligningen og endringsligningen, følger av 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav b). Bestemmelsen lyder slik: 
 
 ”Er endringen til ugunst for skattyteren skal fristen være 
b. to år etter inntektsåret, eventuelt ett år etter tidligere vedtak i endringssak, 
når endringen gjelder retting av skrive- eller regnefeil som han ikke var 
eller burde ha vært klar over.” 
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Utgangspunktet er at det gjelder en toårsfristen for retting av regne- og skrivefeil104 som 
skattyter ikke var eller burde vært klar over i ligningsvedtaket. Fristen er ett år når feilen 
ligger i et endringsvedtak105.  
 
Toårsfristen gjelder for feil som skattyter ikke var klar over eller burde vært klar over i 
vedtaket. Motsatt, har skattyter vært klar over feilen eller i det minste burde vært klar over 
feilen, er det tiårsfristen som kommer til anvendelse. Dette innebærer at toårsfristen gjelder 
bare når skattyter ikke kan bebreides for ikke å ha avdekket feilen.  
 
I Utv.1993.1325106 la retten til grunn at en jurist arbeidende innen bank- og 
finansvirksomhet burde ha forstått at feil forelå når toppskattberegning var utelatt i 
ligningen. Retten la vekt på at toårsfristen skal beskytte den ”lojale og aktsomme” 
skattyter. Dermed kom tiårsfristen til anvendelse. Dommen viser at avgjørelsen av om 
endringer kan foretas uhindret av toårsfristen, må avgjøres ut fra om skattyter kan 
bebreides for ikke å ha sett feilen. 
 
3.5.2 Endringssak etter skattyters død 
Åpner ligningsmyndighetene endringssak etter skattyters død er utgangspunktet at 
endringsspørsmål må tas opp innen de frister ligningsloven § 9-6 nr. 1-3 oppstiller. 
Ligningsloven § 9-6 nr. 4 begrenser imidlertid endringsadgang normalt til to år fra 
dødsfallet. Bestemmelsen lyder: 
 
”Etter skattyterens død kan endringsspørsmål tas opp innenfor fristene etter nr. 1 til 
3 innen to år fra dødsfallet. Toårsfristen gjelder ikke så lenge boet verken er 
overtatt av selvskiftende arvinger eller er endelig oppgjort uten slik overtaking.” 
                                                
104 Typisk kan tastefeil av ligningsfunksjonæren medføre at skattyter får høyere fradrag enn han har krav på 
eller inntekten blir satt for lav. 
105 Fristen løper fra når endringsvedtaket fattes. 
106 Dom avsagt 13. august 1993 av Bergen byrett. 
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Loven bestemmer at spørsmålet om endring må være tatt opp107 innen to år fra dødsfallet. 
Det er dødsfallstidspunktet som er bestemmende for når toårsfristen løper108.  
 
Toårsfristen gjelder der boet er overtatt av selvskiftende arvinger og når boet er endelig 
oppgjort. Ved offentlig skifte av dødsboet, gjelder ikke den særlige toårsfristen. 
Endringsadgangen vil imidlertid være avskåret umiddelbart etter utlodningen hvis den skjer 
senere enn to år etter dødsfallet.109  
 
Dersom boet verken er overtatt av arvingene eller endelig oppgjort, gjelder ikke denne 
særlige toårsfristen, jf ligningsloven § 9-6 nr. 4 2. punktum. Endringssaken kan da tas opp 
senere enn to år etter skattyters død. Begrunnelsen for unntaksbestemmelsen er at 
arvingene ikke har innrettet seg når boet ikke er skiftet. Hensynet til å beskytte arvingene 
mot endringer vil da også være mindre. Derimot, er boet overtatt eller endelig oppgjort, 
taler innrettelseshensynet imidlertid for å beskytte arvingene.  
 
3.5.3 Utvidet frist – unntak fra ligningsloven § 9-6 nr. 1-4 
I noen situasjoner er det lite rimelig og praktisk om de frister ligningsloven § 9-6 nr. 1-4 
oppstiller, skal stenge for ny behandling av ligningen. Ligningsloven § 9-6 nr. 5 angir 
praktisk viktige unntak fra fristene i disse bestemmelsene. 
 
3.5.3.1 Klage fra skattyteren 
Vedtak i endringssak kan påklages uavhengig av de frister som til nå er gjennomgått. Etter 
ligningsloven § 9-6 nr. 5 bokstav a) har skattyter rett til å påklage vedtak i endringssak 
                                                
107 Se under pkt.3.2.1 hva som ligger i at endringsspørsmålet må være ”tatt opp”. 
108 Sml. ligningsloven § 9-6 nr. 1-3 hvor inntektsåret er det avgjørende vilkår for fristens utgangspunkt. 
109 Se ligningslovens kommentarutgave side 436. 
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innen de vanlige klagefrister i ligningsloven § 9-2110. Bestemmelsen ivaretar skattyters 
klageadgang uavhengig av når ligningen blir endret. Regelen får sin praktiske betydning i 
tilfeller hvor ligningen tas opp til endring tett opp mot de frister som ligningsloven § 9-6 nr. 
1-4 oppstiller og vedtak foreligger tett opp mot eller etter disse fristene. 
 
For å ivareta skattyters rettssikkerhet også i en endringssak, er det nødvendig å gi en 
utvidet frist i slike tilfeller. Bestemmelsen ivaretar dermed skattyters klageadgang 
uavhengig av tidspunktet ligningen endres på. 
 
Klager skattyter ikke rettidig, har han som utgangspunkt ikke krav på å få klagen 
behandlet. Klageorganet har likevel kompetanse til å ta klagen under behandling, jf 
ligningsloven § 9-2 nr. 8. Avgjørelsen av om anmodningen likevel skal tas under 
behandling, må vurderes konkret. Blant annet skal det legges vekt på spørsmålets 
prinsipielle betydning, hvor mye merarbeid en slik endring innebærer og forholdene på 
skattyters side111. Ligningsloven § 9-6 nr. 5 bokstav a) kan i prinsippet innebære en 
vesentlig utvidelse av de fristene i ligningsloven § 9-6 nr.1-4. 
    
3.5.3.2 Overprøving av ligningskontorets vedtak 
Dersom de alminnelige frister for endring er utløpt, kan ligningskontoret, 
fylkesskattekontoret eller skattedirektoratet kreve at henholdsvis overligningsnemnda, 
fylkesskattenemnda eller riksskattenemnda overprøver endringsvedtaket, jf ligningsloven § 
9-6 nr. 5 bokstav b). Dette krever at melding om overprøvingskravet ”er sendt skattyteren 
innen fire måneder” etter at vedtaket ble truffet.  
 
Kravet om fire måneder gjelder fra tidspunktet vedtaket ble truffet, ikke når skattyteren ble 
varslet om endringsvedtaket. Ligningslovens kommentarutgave legger til grunn at det må 
                                                
110 Skattyter kan påklage endringsvedtaket innen 3-ukersfristen i ligningsloven § 9-2 nr. 5, jf § 3-7 nr. 1.  
111 Blir ikke anmodningen tatt til følge, er skattyter henvist til å ta rettslige skritt for å prøve gyldigheten av 
endringsvedtaket, se ligningsloven § 11-1, jf sktbl. § 48 nr. 5. 
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forligge ”et konkret vedtak om å overprøve ligningen på et bestemt punkt innen fristens 
utløp”112. Det betyr at det ikke er tilstrekkelig for fristavbrudd at ligningsmyndighetene 
sender skattyter melding om at de vurderer å overprøve ligningen, eller at det overveies å 
foreslå for overordnet nemnd at ligningen bør overprøves. Fristavbrudd skjer ved at 
ligningsmyndighetene beslutter å behandle saken på ny.  
 
3.5.3.3 Endring som følge av domstolsavgjørelse 
En domstolsavgjørelse gir grunnlag for endring av ligning, forutsatt at dommen er 
rettskraftig og endringsspørsmålet tas opp innen ett år etter rettskrafttidspunktet, jf 
ligningsloven § 9-6 nr. 4 bokstav c).  
 
Ikke sjelden kommer spørsmålet om gyldigheten av ligningsmyndighetenes vedtak inn til 
rettslig prøving hos domstolene. Dette kan skje en tid etter at den ordinære ligningen eller 
endringsligningen er behandlet. Hvis endringen skjer etter utløpet av to-, tre- eller 
tiårsfristen må endringen skje med hjemmel i ligningsloven § 9-6 nr. 5 bokstav c). 
 
Dommen kan endre ligningen både til skattyters gunst og ugunst. Dersom endringen skjer 
til skattyters gunst, vil ligningen ofte angi at ligningsvedtaket oppheves helt eller delvis. 
Ligningsmyndighetene må da behandle saken på nytt innen ett år etter dommen er 
rettskraftig, jf tvistemålsloven113 § 161. Oversitter myndighetene fristen er adgangen til å 
endre ligningen avskåret. Skattyter må da fremme erstatningssøksmål mot det offentlige for 
det beløp skatten skulle vært nedsatt. 
 
3.5.3.4 Uttalelser fra Sivilombudsmannen 
Fristene i ligningsloven § 9-6 nr. 1-4 gjelder heller ikke når spørsmål om endring tas opp 
som følge av uttalelser fra Stortingets ombudsmann for forvaltningen, jf ligningsloven § 9-
                                                
112 Harboe, Einar side 437. 
113 Lov av 13. august 1915 nr. 6. 
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6 nr. 5 bokstav d). De saker som tas opp til endring etter denne bestemmelsen vil normalt 
være endringer til gunst for skattyter114. 
 
Fristutvidelsen gjelder som utgangspunkt kun for den skattyter som er part i saken, dvs. den 
skattyter som klager saken inn for ombudsmannen. Dette innebærer at ombudsmannens 
anbefaling gjelder det konkrete saksforhold skattyteren har innklaget. Skattytere med en 
identisk problemstilling er dermed ikke tilgodesett av den utvidede fristen. Skal andre 
skattytere tilgodeses kreves det at ombudsmannen senere uttaler seg generelt om den 
rettslig problemstilling som saken gjelder. 
 
Ligningsloven § 9-6 nr. 5 bokstav d) inneholder ingen bestemt frist for når en endringen må 
foretas som følge av Sivilombudsmannens uttalelser. Grunnen til dette er at det ikke er 
noen rettsplikt om å endre vedtak på grunn av ombudsmannens uttalelser. Dersom 
Sivilombudsmannens uttalelser tas til følge må det fattes et endringsvedtak. Dersom 
endringen ikke finner sted, skal skattyteren orienteres skriftlig om dette i et begrunnet 
brev115.   
                                                
114 Når Sivilombudsmannen avgir en uttalelse om at skattyters ligning må endres, vil dette i de overveiende 
flertall av tilfeller være endring til skattyters gunst. Bakgrunnen for lovforslaget var nettopp at treårsfristen i 
ligningsloven § 9-6 nr. 2 gjorde det problematisk å få endret skattyters ligning i slike tilfeller. Se Ot.prp.nr.1 
(2004/05) side 176. 
115 Se Ot.prp.nr.1 (2004/05) side 179. 
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4 ØVRIGE KONSEKVENSER AV URIKTIGE ELLER UFULLSTENDIGE 
OPPLYSNINGER I SELVANGIVELSEN MV. 
4.1 Sanksjoner ved brudd på opplysningsplikten 
Sanksjonssystemet er ment å effektivisere opplysningsplikten i skattesaker116. Skal 
opplysningsplikten i ligningssaker ha en reell funksjon må ligningsmyndighetene ha 
muligheten til å handle ved brudd på plikten. Ligningsloven hjemler ulike virkemidler for 
brudd på opplysningsplikten etter kapittel 4. Gir skattyter uriktige eller ufullstendige 
opplysninger kan ligningsmyndighetene skjønnsligne skattyter etter reglene i ligningsloven 
kapittel 8. Videre skal det ilegges tilleggsskatt117 hvor opplysningsplikten etter kapittel 4 
ikke er oppfylt. Til sist inneholder ligningsloven hjemmel for å straffe for skattesvik118 når 
skattyter har utvist tilstrekkelig skyld hva angår opplysningssvikten. Samlet gir reglene 
skattyter et incitament til å gi korrekte opplysninger til rett tid. 
 
4.1.1 Skjønnsligning 
Utgangspunktet i ligningssaker, er at ligningsmyndighetene skal legge til grunn de 
opplysninger skattyter gir i selvangivelsen eller andre ligningsoppgaver. 
Ligningsmyndighetene plikter å fastsette det faktiske grunnlaget etter en fri 
bevisbedømmelse og legge det mest sannsynlige faktum til grunn ved ligningen, jf 
ligningsloven § 8-1 nr. 1119.  
                                                
116 Se Gjems-Onstad side 1293. 
117 Se ligningsloven § 10-2. 
118 Se ligningsloven § 12-1 nr. 1. 
119 Se Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 98. Departementet understreker videre på side 100 at skattyter har 
bevisbyrden for riktigheten av de opplysninger som er gitt i selvangivelsen og andre ligningsoppgaver, der 
det oppstår tvil. Ligningsmyndigheten må foreta en fri bevisbedømmelse på grunnlag av de forklaringer 
skattyter har gitt og legge til grunn det mest sannsynlige faktum.    
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Finner ligningsmyndighetene ved en forsvarlig vurdering av opplysningene at de ikke gir 
grunnlag for å fastsette ligningen korrekt, må denne fastsettes ved skjønn. Skjønnsligning 
er et unntak fra lovens utgangspunkt om at skattyters opplysninger skal legges til grunn ved 
ligningen. Ligningsloven oppstiller to ulike grunnlag for skjønnsligning120. 
 
Etter ligningsloven § 8-1 nr. 1 2. punktum kan ligningsmyndighetene «endre, utelate eller 
tilføye poster» når de finner at skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige oppgaver. 
Bestemmelsen forutsetter at ligningsmyndighetene prøver de opplysningene som er gitt i 
selvangivelsen eller andre oppgaver. Finner ligningsmyndighetene at opplysningene er 
uriktige, skal skattyter lignes på grunnlag av de korrigerte opplysningene. Etter 
bestemmelsens 3. punktum er det anledning til å endre skjønnsmessige beløp som 
skattyteren har ført opp. Dette forutsetter at ligningsmyndighetene kan påvise at skattyters 
skjønn er feil, jf ”finner grunn til det”. Det betyr at ligningsmyndighetene kan korrigere 
enkeltposter ut fra det de finner sannsynlig og riktig.  
 
Ligningsmyndighetene kan også ”sette skattyters oppgaver til side” og fastsett ligningen på 
grunnlag av skjønn når de finner at oppgavene ikke gir et forsvarlig grunnlag å bygge 
fastsettingene på, jf ligningsloven § 8-2 nr. 1. Bestemmelsen krever at skattyters oppgaver 
innholder slike feil at det gir grunnlag for å sette oppgaven til side. Etter bestemmelsens 
forløper var det oppgaver som ble funnet utjenelig for å fastsette korrekt formue og inntekt 
som ga grunnlag for skjønn. Ligningsloven § 8-2 nr. 1 bygger på denne regelen og eldre 
rettspraksis er således relevant for å utpensle bestemmelsens innhold. Bestemmelsen angir 
en ikke uttømmende liste hvor det bl.a. skal vurderes om det foreligger formelle mangler i 
regnskapet eller oppgavene, uforklarlig svak inntjening i forhold til annen skattyter i 
tilsvarende situasjon og uforklart formuesfremgang eller lavt privatforbruk121.   Gjelder 
                                                
120 I Rt.1994.260 side 264 trakk Høyesterett opp et skille mellom korreksjon av poster i ligningen etter 
ligningsloven § 8-1 og tilsidesettelse av skattyters oppgaver etter ligningsloven § 8-2. 
121 Sammenfatning av de grunnlag som er anført og akseptert i rettspraksis om skjønnsligning. Disse 
grunnlagene er kodifisert i ligningsloven § 8-2 nr.1 bokstav a-c. Listen er ikke uttømmende. 
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skjønnsfastsettelsen bare enkeltpunkter i ligningen, er det ligningsloven § 8-1 nr. 1 3. 
punktum som er hjemmel for skjønnsfastsettelsen122.  
 
4.1.2 Tilleggsskatt 
Tilleggsskatt er et administrativt reaksjonsmiddel tilgjengelig for ligningsmyndighetene 
overfor skattytere som ikke oppfyller de plikter ligningsloven pålegger. Formålet med 
sanksjonen er å sikre at ligningsmyndighetene får alle opplysninger av betydning for å 
fastsette en riktig ligning. 
 
Grunnvilkårene for å ilegge tilleggsskatt følger av ligningsloven § 10-2 nr. 1, som lyder; 
 
”Finner ligningsmyndighetene at skattyter i selvangivelse, næringsoppgave, klage 
eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller forklaring gir en ligningsmyndighet 
uriktig eller ufullstendige opplysninger som har ført til eller kunne ha ført til 
fastsetting av for lav skatt, skal skattyteren ilegges tilleggsskatt som fastsettes i 
prosent av den skatt som er eller kunne ha vært unndratt.” 
 
Tilleggsskatt ”skal” ilegges den skattyter som gir uriktige eller ufullstendige opplysninger, 
når disse opplysningene har ført eller kunne ha ført til fastsetting av for lav skatt. 
Skattyteren skal ilegges tilleggsskatt i prosent av den skatt som er eller kunne ha vært 
unndratt. 
 
Adgangen til å ilegge tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-2 nr. 1 er ikke betinget av at 
skattyter har utvist skyld. Tilleggsskatt skal som utgangspunkt fastsettes ut fra om 
skattyters oppgaver objektiv framstår uriktige123. Vilkårene for å ilegge tilleggsskatt kan 
                                                
122 Jf Rt.1994.260 side 264. 
123 Utformingen av regelen er begrunnet med at lovgiver ønsket å effektiviseres ordningen med tilleggsskatt 
og at den skulle ha mindre karakter av straff. Straffesanksjonene skulle forbeholdes de mer alvorlige 
straffeunndragelsene, jf Ot.prp.nr.29 (1978-79) side 44/45. 
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være oppfylt selv om skattyter ikke hadde kjennskap til at oppgavene inneholdt uriktige 
eller ufullstendige opplysninger124. Høyesterett har i flere avgjørelser reservert seg med 
hensyn til om uriktige eller ufullstendige opplysninger har et sammenfallende innhold i 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) og § 10-2 nr. 1125. Rettspraksis126 tyder på at vilkåret 
skal forstås strengere i relasjon til bestemmelsen om tilleggsskatt enn etter fristreglene. 
Adgangen til å ilegge tilleggsskatt kan dermed være avskåret, selv om ligningen kan 
endres. 
 
Når vilkårene foreligger, skal skattyter som hovedregel ilegges tilleggsskatt på 30 prosent. 
Men i visse tilfeller kan adgangen til å ilegge tilleggsskatt settes høyere eller lavere eller 
fall bort på grunn av subjektive forhold hos skattyter. Etter ligningsloven § 10-3 skal ikke 
tilleggsskatt ilegges der ulike unnskyldelige grunner, som loven nevner, er oppfylt. Dersom 
skattyter har handlet med forsett eller grov uaktsomhet, hva gjelder opplysningssvikten, 
kan tilleggsskatten settes høyere enn 30 prosent. Videre skal tilleggsskatten settes lavere i 
tilfeller uriktigheten lett kunne vært kontrollert av ligningsmyndighetene, eller gjelder 
poster som er oppgitt ukrevet av arbeidsgiver eller andre med plikter etter ligningsloven 
kapittel 6. 
 
4.1.3 Skattesvik 
I særlig grove tilfeller kan det være aktuelt å straffeforfølge skattyter for å ha holdt tilbake 
eller gitt uriktig eller ufullstendige opplysninger. Ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav a) gir 
hjemmel for å pålegge straffeansvar for den som gir uriktige eller ufullstendige 
opplysninger, når opplysningene kan gi skattemessige fordeler. 
 
                                                
124 Likevel er det uklart om det kan ilegges tilleggsskatt der opplysningene objektivt er uriktige eller 
ufullstendige, men hvor skattyter ikke har utvist uaktsomhet. Prinsipielt må spørsmålet vurderes ut fra de 
bortfallsgrunner som ligningsloven § 10-3 oppstiller. 
125 Se min gjennomgang under pkt. 3.3.4. 
126 Jf Rt.1999.1087 og Rt.1999.1980. 
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I motsetning til tilleggsskatt, som ilegges administrativt, er det domstolene som skal 
anvende og dømme etter reglene om skattesvik i ligningsloven § 12-1. Bestemmelsen har 
til hensikt å ramme atferd som urettmessige gir skattyter skattefordeler. For at straffeansvar 
skal kunne ilegges, må både lovens objektive og subjektive vilkår være oppfylt, jf 
ligningsloven § 12-1 nr.1 bokstav a): 
  
”For skattesvik straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt  
a.   gir ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger når han 
forstår eller bør forstå at dette kan føre til skatte- eller avgiftsmessige fordeler.” 
 
Et grunnvilkår for at bestemmelsen om skattesvik skal komme til anvendelse, er at skattyter 
gir uriktige eller ufullstendige opplysninger127. Bestemmelsens utforming kan imidlertid 
medføre at skattyter ikke kan straffes for skattesvik, selv om vilkåret er oppfylt. Skal 
domstolene dømme for skattesvik, må skattyter har utvist tilstrekkelig skyld. Vurderingen 
etter ligningsloven §§ 9-6 og 10-2 er imidlertid objektivisert til sammenligning. 
 
Det er ikke noe vilkår at skattyter faktisk har oppnådd en fordel etter loven. Etter lovens 
ordlyd er det tilstrekkelig at opplysningen kunne ha ”ført til” en skattemessig fordel. 
Bestemmelsen er forstått slik at brudd på opplysningsplikten omfatter både den aktive og 
passive forledelse av ligningsmyndighetene128. 
 
Skyldkravet i bestemmelsen er at skattyter har handlet forsettlig eller grovt uaktsomt129.  
                                                
127 Se om dette under pkt. 3.3. 
128 Det er ikke noe krav om at straffebestemmelsen bruker uttrykket unnlatelse for at disse handlinger skal 
være straffbare. Gjerningsbeskrivelsen i ligningsloven § 12-1 uttrykker en handling som går ut på å forårsake 
en følge. Spørsmålet om unnlatelse av å gi opplysninger rammes av bestemmelsen må avgjøres ut fra en 
alminnelig språklig forståelse av lovens ord. Det kan anføres ut fra formålet med bestemmelsen å være lite 
rimelig at bare den som misleder myndighetene ved positivt å gi feil opplysninger, kan pålegges 
straffeansvar. Like fullt vil det kunne være skattemessig fordelaktig å unnlate å skrive under på 
selvangivelsen om man er klar over feil i denne.       
129 Har skattyter utvist simpel uaktsomhet, er ikke det tilstrekkelig for å pålegge straffeansvar. 
  64 
Det er tilstrekkelig for å idømme straffeansvar at det kan påvises at skattyter har handlet 
grovt uaktsomt ved inngivelse av de uriktige eller ufullstendige opplysninger. Det er særlig 
situasjoner hvor det er vanskelig å bevise at skattyter har handlet forsettlig, men hvor 
skattyter likevel har handlet sterkt klanderverdig. Særlig gjelder dette saker hvor 
saksforhold er komplisert.  
 
Ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav a) stiller også krav til skattyters oppfatning av følgen(e) 
av å gi uriktige eller ufullstendige opplysninger. Skattyteren må forstå eller bør forstå at 
opplysningene kan gi skattemessige fordeler, for å idømme straffeansvar. Skyldkravet er 
dermed lavere hva gjelder skattyters forståelse av følgen av opplysningsbristen, enn 
forståelsen av kvaliteten på opplysningene som inngis ligningsmyndighetene.  
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5 AVSLUTNING 
5.1 Avsluttende kommentarer 
Som vist i avhandlingen, er det forholdet mellom to- og tiårsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 
3 bokstav a), jf nr. 1, som foranlediger til de vanskeligste vurderinger ved avgjørelsen av 
hvilken frist som skal gjelde, ved endring av ligningen.  
 
De tvils- og grensetilfeller som kan oppstå, kan imidlertid ikke helt ut løses innenfor 
generelle kriterier som loven angir. Vilkåret ”uriktige eller ufullstendige opplysninger” er i 
sin utforming lite presist, og innbyr til en skjønnsmessig og konkret vurdering. Normalt vil 
det være uproblematisk å fastslå om opplysningene er uriktige. De vanskeligste spørsmål 
oppstår ved vurderingen av om opplysningene er fullstendige. Særlig er det spørsmål om 
den nedre grensen for opplysningsplikten, som har vært gjenstand for domstolsprøving. 
 
I NOU:2003:7 side 100 ble utvalget bedt om å utrede muligheten for å gi en mer presis og 
uttømmende definisjon av kriteriet uriktige eller ufullstendige opplysninger. Utvalget 
konkluderte med at det neppe er mulig å gi en definisjon ”som kan være egnet til å løse 
tolkningstvil i grensetilfellene”. Uttalelsen refererer til uttrykket uriktige eller ufullstendige 
opplysninger i bestemmelsen om tilleggsskatt i ligningsloven § 10-2. De samme 
problemstillingene gjør seg gjeldende i forhold til vilkåret i ligningsloven § 9-6 nr. 3 
bokstav a). 
 
Jeg er enig i utvalgets konklusjon om at det vanskelig kan gis en definisjon som vil løse 
tolkningstvil i grensetilfellene for hva som er uriktig eller ufullstendige opplysninger. Det 
er neppe praktisk mulig å lovfeste opplysningspliktens rekkevidde på en tilstrekkelig klar 
og entydig måte slik at det ikke oppstår vanskelige avgrensninger. De tvils- og 
grensespørsmål som måtte oppstå, må til slutt uansett vurderes på grunnlag av en avveining 
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av de hensyn som står mot hverandre. Dette må løses ut fra en konkret vurdering hvor 
skattyters opplysningsplikt på den ene siden avveies mot ligningsmyndighetenes 
undersøkelsesplikt på den andre siden. 
 
Ligningsmyndighetene har ingen undersøkelsesplikt i den forstand at de har en plikt til å 
lete etter opplysninger som ikke finnes i skattyters selvangivelse eller andre oppgaver mv. 
Plikten til å foreta undersøkelser må ses i sammenheng med det krav som stilles til klarhet i 
måten skattyter presenterer sine oppgaver. Det vil si at alle opplysninger som er relevant 
for fastsettelsen av en korrekt ligning, må fremgå av selvangivelsen og andre vedlegg på en 
tilstrekkelig klar måte. Når dette er gjort, kan skattyter innrette seg i tillitt til at han har 
gjort sin plikt etter loven.  
 
Det kan anføres gode grunner for en streng norm i vurderingen av om opplysningsplikten 
er oppfylt. Et særlig tungtveiende hensyn er effektivitet i ligningsforvaltningen. Det er 
skattyter som kjenner de faktiske forhold best og er nærmest til å avklare sakens realiteter 
overfor ligningsmyndighetene. Manglende opplysninger fra skattyter vil kunne undergrave 
skattesystemets legitimitet. Særlig er det viktig av hensynet til å sikre skatteprovenyet at 
ligningsmyndighetene har tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for å vurdere skatteplikten. 
Dette taler med tyngde for at skattyter skal ha en plikt til å gi alle tilgjengelige 
opplysninger og at disse skal presenteres på enkel og forståelig måte overfor 
ligningsmyndighetene.   
 
Det kan imidlertid reises innvendinger mot en alt for streng norm ved vurderingen av om 
opplysningsplikten er oppfylt. Særlig må dette gjelde i relasjon til vilkåret ufullstendige 
opplysninger. Skattelovgivningen er et svært så detaljrikt og komplisert regelverk. Dette 
kan medføre vanskeligheter for den enkelte skattyter å holde oversikt over hvilke 
opplysninger som er relevant for å vurdere aktuelle skattespørsmål. Dermed kan det tenkes 
at man bør innta en lempeligere holdning til hvilke opplysning som skal forventes i enkelte 
situasjoner. Men, uansett hva man måtte mene om dette, må det prinsipielle utgangspunkt 
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likevel være om skattyter har opptrådt tilstrekkelig aktsomt og lojalt ved fremleggelsen av 
opplysningene for ligningsmyndighetene.   
 
På bakgrunn av det som er presenter i avhandlingen, kan det med rimelig god grunn 
forventes at også i fremtiden vil det oppstå vanskelig avgrensningsspørsmål om skattyter 
har gitt korrekte og fullstendige opplysninger. I NOU:2003:7 er det foreslått å endre 
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) i overensstemmelse med resultatet i Rt.1999.1980. Det 
betyr at ligningsloven kan bli tilføyd en bestemmelse om at toårsfristen til ugunst kommer 
til anvendelse når skattyter ”ikke har unnlatt å gjøre ligningsmyndighetene oppmerksom på 
feil i ligningen og skatteoppgjøret som han er klar over”130. Selv om tilføyelsen ikke vil 
bidra til å klarlegge det materielle innholdet i vilkåret ”uriktige eller ufullstendige 
opplysninger”, vil endringen i alle fall bringe loven i samsvar med hva som er gjeldende 
rett hva angår toårsfristen.  
 
 
 
                                                
130 Se NOU:2003 kapittel 17 side 174. 
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